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Schon  Plato  hatte  gelehrt,  daß  alles  Wissen  auf 
Prinzipien  beruhe,  und  hatte  der  Dialektik  die  Aufgabe  zu- 
gewiesen, den  Doppelweg  zu  verfolgen,  der  vom  Einzelnen 
bis  zu  den  Prinzipien  und  von  diesen  wiederum  zum  Einzelnen 
führt.  Die  Mathematik  geht  von  Voraussetzungen  aus,  z.  B. 
dem  Begriff  des  Geraden  und  Ungeraden,  der  Figur  etc.  und 
leitet  aus  ihnen  das  durch  sie  Bedingte,  die  Lehrsätze,  ab. 
Dagegen  erhebt  sich  die  Dialektik  von  solchen  Voraus- 
setzungen zum  wahrhaft  Seienden,  der  Idee  des  Guten. 
Diese  ist  das  unbedingte,  durch  sich  selbst  gesicherte  Prinzip. 
(apxY]  dvoTTö^sTog),  die  Sonne  im  Reiche  der  Erkenntnis.  Im 
Lichte  dieser  Erkenntnis  vermag  der  Dialektiker  das  Einzelne 
wahrhaft  zu  erklären.^) 

Auch  Aristoteles  unterscheidet  zwei  Wege  der  Er- 
kenntnis: den  Weg,  der  zu  den  Prinzipien  hinführt,  und  den, 
der  von  ihnen  ausgeht.-)  Auch  ihm  stehen  die  Prinzipien 
im  Mittelpunkt  der  Forschung.  Sie  sind  ihm  von  ent- 
scheidender Bedeutung,  und  er  mahnt  deshalb,  auf  ihre  Er- 
kenntnis die  größte  Sorgfalt  zu  verwenden.  3)  Er  hat  des- 
halb seiner  Theorie  der  Beweisführung  (in  den  zweiten 
Analytiken)  eine  kurze  Darlegung  der  Prinzipienlehre  voraus- 
geschickt,^) und  am  Schlüsse  derselben  Analytiken,  sowie 
am  Anfang  seiner  Metaphysik,  in   seiner  Psychologie   und 

1)  de  re  publ.  VI  p.  510.  B.  VII  532  B. 

2)  Eth  Nik.   I  2.   1095  a  31.  5:a'f Ipouoiv  o\  b.-xb  xiov  ap/wv  XÖYor  xai  o^ 

i-d  TAG  ctp/ag. 

3)  Eth.  Nik.  I.  7.  1098  b  5. 
*)  an.  post.  I  2. 
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in  seiner  Ethik  den  Weg  bezeichnet,  der  zur  Erkenntnis  der 
Prinzipien  führt.  ^) 

Die  logische  Theorie  der  Prinzipien  und  den  Weg  ihrer 
Erkenntnis  im  Zusammenhang  darzustellen,  ist  die  Aufgabe 
der  folgenden  Untersuchung.  Die  Wichtigkeit  derselben  er- 
gibt sich  aus  der  beherrschenden  Stellung,  welche  die 
Prinzipien  in  der  Wissenschaft  einnehmen.  Als  Mittelpunkt 
der  Forschung,  als  der  letzte  Grund  aller  Wahrheit  und 
Gewißheit  sind  sie  das  wichtigste  und  eigentliche  Objekt 
der  Wissenschaft.-)  Nicht  minder  wichtig  ist  die  Frage, 
wie  wir  zur  Erkenntnis  der  Prinzipien  gelangen.  Allerdings 
gehört  gerade  diese  Frage  zu  den  schwierigsten  im  Gebiete 
der  Aristotelischen  Philosophie. 

Die  Prinzipienlehre  des  Aristoteles  ist  ihrer  Bedeutung 
gemäß  wiederholt  behandelt  worden.  Die  logische  Theorie 
der  Prinzipien  wurde  von  Prantl  und  namentlich  von 
Maier  im  Rahmen  der  Aristotelischen  Logik, •^)  von  Her- 
mann, Haas  und  Willems  in  Einzelschriften  dargestellt.^) 
Die  Frage  nach  der  Erkenntnis  der  Prinzipien  erörterten 
Hermann,  Kampe^)  und  Maier,  soweit  es  der  Zweck 
seiner  Untersuchungen  erforderte.  Doch  ist  gerade  die 
letztere  Frage  bisher  noch  nicht  zur  völligen  Lösung  ge- 
langt. Obwohl  man  erkannte  (Prantl,  Maier),  daß  die 
Prinzipien  nur  entfaltete  Begriffe  seien,  ging  man  nicht  zu 
der  nahe  liegenden  Schlußfolgerung  fort,  daß  die  Erkenntnis 


1)  an.   post.    II    19.    Met.  I  1.    de   an.  III  4-8.     Eth.  Nik.  VI  3.  6 

^)  an.  post.  19.  76a  18.  zKizz-r^iit]  -i^  sxccvojv  (sc  oLp/ßi^)  xopia  kcxvxojv. 

3)  Prantl,  Gesch.  der  Logik  im  Abendlande.  Bd.  I.  Leipzig  1855. 
Maier,  die  Syllogistik  des  Ar.  Tübingen  1896  ff. 

*)  Hermann,  quae  Ar.  de  ultimis  cognossendi  principiis  docuerit. 
Diss.  Berolini  1864. 

Haas,  die  log.  Formalprinzipien  des  Ar.  Prgr.  Burghausen  1886. 
Willems,  die  obersten  Seins-  und  Denkgesetze  nach  Ar.  und  dem 
hl.  Thomas  von  Aquin.  Philos.  Jahrb.  15,  1902. 

5)  Kampe,  die  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles.     Leipzig  1870. 
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der  Prinzipien  identisch  sein  müsse  mit  der  Erkenntnis  des 
Begriffes. 

L  Logische  Theorie  der  Prinzipien. 

1.    Begriff  und  Einteilung  der  Prinzipien. 

Prinzip  (af^yr^)  im  weiteren   Sinne    ist   bei  Ar.    gleich- 
bedeutend   mit    Ursache  (altia).     Alle    Ursachen  sind   ihm 
demnach  auch  Prinzipien,  i)    Im  engeren  Sinne  aber  ist  nur 
die  „erste  Ursache"  Prinzip.^)     Dieser   Sprachgebrauch  ist 
bei  Ar.  so  überwiegend,  daß  er  die  Prinzipien  meistens  nur 
„das  Erste"  (t^  Tir.wTa)  nennt. '^)     „Das  Erste"  und  „Prinzip" 
sind  geradezu  identische  Begriffe.  4)    Genauer  bestimmt  Ar. 
Prinzip  als  „das  Erste,  wodurch  etwas  ist  oder  wird  oder 
erkannt  wird",^)  kennt  also  Prinzipien  des   Seins,  Werdens 
und  Erkennens.     Er  unterscheidet  weiterhin  vier  Arten  von 
Realprinzipien:     1.  Das  Wesen  (die  Wesensform).    2.  die  be- 
wegende Ursache.     3.  Den  Zweck.    4.  Den  Stoff,  g)    Aller- 
dings fallen  die  drei  ersten  oft  zusammen.    Denn  die  Wesens- 
form   und    der  Zweck  sind  identisch,   da  Ar.  den  inneren, 
immanenten  Zweck  jedes    Dinges   in  der  voll  entwickelten 
Wesenheit   sieht;«)   ferner   ist  die  bewegende  Ursache  mit 
der   Form   wenigstens   der  Art   nach   identisch,   „da  ja  der 
Mensch  den  Menschen  zeugt." «)    In  den  lebenden  Wesen 

1)  Met.  V  1.  1013a  17.  Tiaxa  yap  ta  aixca  ap/ai'  Vgl.  VI  1.  1025b  3. 

2)  Met.    I.    1.  981b    28.   ao-ftav   rcspt  xa    TipüJxa  aixta   xat  xi;   dp/ag. 
Vgl.  Waitz,  Organon.  I  Pag.  458. 

3)  an.  post.  II  19.  100b  4. 

4)  an.  post.  I    2.    72  a   6.    xa5x6  ^ap  X3y<«   rpcox^v   xat  dp;T|V.     Vgl. 
Top.  IV  1.  121b  9:  Y|  xs  y^P  a.^fy\  Tr.^tüxov  xai  x6  r.^hxo^  a/z^Yj. 

5)  Met.    V    1.    1013  a    18   (dp^T^)  x6  t.,G>zo^  o^sv  \  soxtv  ^^  Yl-fvexai  \ 

YtYVtwoxexai. 

6)  Met.  I  3.  983  a  26.    V.  2.  1013  a  24. 

1)  ib.    VIII    4.    1044b  1.    iau>s    5s  xaöxa  (sc.    s:oo;   y.ai   xeXoc)    xocoxd. 

V.  4.  1015a  10. 

8)  Phys.  II  7.  198  a  24. 
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stellt  die  Seele  die  Einheit  jener  drei  Prinzipien  dar.  Denn 
als  Form  des  organischen  Körpers  ist  sie  die  erste  Ursache 
seiner  Tätigkeiten  und  der  innere  Zweck  derselben.^)  So 
sind  Form  und  Stoff  derselben  die  einzigen  Ursachen  alles 
Seins  und  Geschehens. 

Diesen  realen  Prinzipien  stehen  die  Prinzipien  der  Er- 
kenntnis gegenüber,  d.  h.  die  letzten  Gründe,  aus  denen 
etwas  erkannt  wird.-)  Ar.  unterscheidet  vier  Stufen  der  Er- 
kenntnis: Wahrnehmung,  Meinung,  Wissen  und  intuitive 
Vemunfterkenntnis,-^)  von  denen  jedoch  nur  die  beiden 
letzten  als  Erkenntnis  im  eigentlichen  Sinne  gelten  können, 
da  sie  allein  das  Allgemeine  und  Notwendige  zu  ihrem 
Gegenstande  haben.  ^) 

Wissen  im  weiteren  Sinne  ist  nach  Ar.  jede  all- 
gemeine und  notwendige  Erkenntnis,  umfaßt  also  auch 
den  voö-.'^)  Im  engeren  Sinne  ist  iTtiaTTjixTj  die  (durch 
Beweis)  vermittelte,  voö^;,  dagegen  die  unvermittelte  Er- 
kenntnis des  Allgemeinen  und  Notwendigen.  Nur 
die   i'/]iaTr;jx-/]    im    engeren    Sinne    kann    Prinzipien    haben. 

Aber  auch  die  sjrtoTYjfiy]  im  engeren  Sinne  umfaßt  zwei 
verschiedene  Arten.  Die  Gesamtheit  des  Wissens,  das  sich 
auf  eine  bestimmte  Gattung  des  Seienden  bezieht,  ist 
Wissenschaft.^)  Diese  ist  entweder  theoretisch  oder  praktisch 
oder  hervorbringend,  je  nachdem  die  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit Selbstzweck  ist  oder  nur  ein  Mittel,  das  Handeln  oder 


*)  de  au.  11  4.  415  b  8.  tzzi  th  -r]  '^/jyri  xoö  4'ü>vtog  oa»|JiaTog  a5xfa  xat 
dpy-rj.  xat  -(ocp  oi>£v  r^  xivY^atg  aor^,  xai  O'j  ivsxa  xat  tug  -q  ohoia,  xÄv 
J[n|/6)^ü>v  atütiaicuv. 

^  Met.  V  1.  1013|a  14.  oösv  ■^'^laozb'^  xo  ;:päf|ia,  xai  oiZzt]  oLp/yi 
X^Y^xat  xoD  Ttpa^liaxog. 

3)  a'a9-7]a'.s,  e6;a,  iirc3xrj^Y|,  voO?.     de  an.  III  3,  428a  4.  I  2.  404  b.  25. 

4)  an.  post.  I  33.  89a.  33. 

^)  ib.  II  19.    100b  11.   O'josv  ÖLXY]d-ioxip>v  ivSs/Exai  stva:  eutax ^^{lYjg  voöv. 
6)  an.  post.  I  2.  87  a  38.     Mia  S'  e7iiaxr^|iY]  loxiv  Ij  hoc,  ^svoug. 


das  Hervorbringen  zu  leiten. i)  In  den  auf  das  Handeln  ge- 
richteten Wissenschaften,  z.  B.  der  Politik  und  Ethik,'-^)  sowie 
in  den  hervorbringenden,  also  der  Baukunst,  Heilkunst  usw.,-"^) 
ist,  wie  später  (S.  62  f.)  gezeigt  werden  wird,  strenge 
Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  nicht  erreichbar. 

Höher  stehen  die  theoretischen  Wissenschaften:  Physik, 
Mathematik  und  Theologie  oder  „erste"  Philosophie.^)  Aber 
auch  in  ihnen  ist  der  Grad  der  Gewissheit,  die  sie  erreichen, 
ein  verschiedener.  Die  Physik  beschäftigt  sich  mit  dem, 
dessen  Form  von  der  Materie  nicht  trennbar  ist,  das  aber 
der  Bewegung  unterliegt.-^)  Neben  der  Form  spielt  hier  das 
zweite  reale  Prinzip,  die  Materie,  eine  wichtige  Rolle.  Sie 
bereitet  dem  Wirken  der  Form  Hemmungen,  die  das  in  der 
Form  notwendig  Begründete  nicht  ausnahmslos  zur  Er- 
scheinung kommen  lassen. <^)  Soweit  also  der  Stoff  und 
seine  Wirkungen  reichen,  gelten  alle  Gesetze  nur  meisten- 
teils (wc  £711  t6  ttoXd).')  —  Die  Mathematik  hat  zum  Gegen- 
stand das  Unbewegte,  das  zwar  mit  der  Materie  verbunden 
ist,  aber  doch  als  getrennt  betrachtet  werden  kann.«) 
Die  erste  Philosophie  beschäftigt  sich  mit  dem  Unbewegten 
und  dem  von  der  Materie  Getrennten»).    Auf  diesen  beiden 


1)  Top.  V  16.  145  a  15.  ^scopTjXCx-r]  Yocp  xai  Tipaxxix-}]  xai  TiotiqxiXY]  Xi^sx(x.i 
(sc.  kmozr^ixri).    Met.  VI  1.  1025b  25. 

2)  Eth.  Nik.  I  1.  1095  a  5. 

3)  de  an.  1  1,  403b  13.    Met.  VII  3.  1070a  30. 

4)  Met.   VI   1.   1026  a   17.     Äaxs  xpsTs    «v    sIev   'fiXoao-fiai  O^topYjr.xae, 
}iaO-Yj[iaxcxY].  'fuo'.KY],  ^soXoycxy]. 

^)  ib.  a  13  seq. 

6)  phys.  II  7.  198  b  6.  8.  198  b  34. 

7)  Consbruch:    'Er.oL-^^mfq  u.   Theorie  d.   Indukt.   bei  Ar.    Arch.   für 
Gesch.  d.  Phil.  V.  1892.  S.  316. 

8)  Met.  VI  1.  1026a  9.  14.  de  an.  I  1.  403b  14.  xow  Zk  {i-yj  /(op'.ax(üv 
|i£V,   l  §£  jJLVj  xocorjxoti  Qiü\ict.zoc,  KÖcO-Y]  xai  £;  OL'^caphtiüC,,  o  |jLaO-fjjiaxixos. 

«)  Met.  VI.  1.  1026a  16.     -q  oz  Tzpjnt]  (sc.  '^iXooo-Uol)  xai  itspi  /ojp:axa 


xai  dxivrja. 
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Gebieten  des  Seienden  hat  die  Materie  keinen  Einfluß  auf 
die  Wirkungen  der  Form.  Deshalb  ist  schon  in  der 
Mathematik,  aber  mehr  noch  in  der  ersten  Philosophie 
strenge  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der  Erkenntnis 
möglich.  So  scheiden  sich  die  Wissenschaften  in  zwei 
Gruppen:  in  solche,  welche  eine  absolute  und  solche, 
welche  nur  eine  relative  Allgemeinheit  erreichen,  i)  Nur  die 
Prinzipien  der  ersten  Gruppe  sind  von  Ar.  genauer  dar- 
gestellt worden  und  können  deshalb  hier  in  Betracht  kommen. 

Unter  diesen  Prinzipien  aber  findet  ein  wichtiger 
Unterschied  statt.  Während  die  Mathematik  wie  die  Physik 
nur  eine  einzelne  Gattung  des  Seienden  erforscht,  sucht 
die  erste  Philosophie  das  Seiende  als  solches  zu  erkennen.'^) 

Da  nun  das  Seiende  der  allgemeinste  Begriff  ist  und 
die  Grundlage  für  die  besonderen  Arten  des  Seienden 
bildet,  so  scheiden  sich  die  Wissenschaften  und  mit  ihnen 
die  Prinzipien  in  besondere  und  allgemeine.  3)  Die  letzteren 
werden  von  Ar.  nach  dem  Vorbild  der  Mathematik  auch 
Axiome  genannt.-*)  Besondere  Prinzipien  sind  in  der 
Physik  das  Warme  und  Kalte,  ^)  in  der  Mathematik  Einheit, 
Größe,  Zahl,  Linie  etc.^);  Axiome  sind  der  Satz  des 
Widerspruches  und  des  ausgeschlossenen  Dritten.  7)  Der 
Form  nach  unterscheidet  Ar.  bejahende  und  verneinende 
Prinzipien.^) 


1)  Met.  VI  2.  1027  a  20.  eTrtaxYjfiYj  [i=v  y«?  tAcol  r^  loO  aei  yj  toü  ü>?  ItiI 
tI  tzoX').  an.  post.  I.  30.  87b  20 

2)  Met.  IV  1.  10ü3a  21.  "Eaxtv  sTii-XYjfiirj  xt;  Y|  (^^oipsT  x6  ov  tJ  ov.    Von 
der  Mathem.  ib.  a.  23—25. 

3)  an.    post.   I.  32.  88b    27.    al  [iky  Yocp  ap/ai   5:xxai  .  .  .  cd  jisv   ouv 
XGtvai,  cc'.  0£  .  .  .  \tioLi,  oiov  dpc\)-[iös,  iilfe^og- 

^)  Met.  III.  2.  997  a  13.    xaO-öXou  -(äp,    jjiaXtaxa    xal    k^^xü}"^    ap/ai   xä 
d;uü|iaxa  sgxcv. 

5)  an.  post.  I  10.  76b  18. 

6)  ib.  b.  4.  II  9.  93  b  25. 

7)  Vgl.  S.  19  ff. 

8)  an.  post.  I  23.  84  b  28—30. 
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Aus  den  Prinzipien  und  durch  dieselben  wird  alles 
Wissen  vermittelt.  Die  Erkenntnis,  wie  diese  Vermittlung 
erfolgt,  muß  uns  zur  Erkenntnis  der  Prinzipien  selbst 
führen. 

2.   Begründung  des  Wissens  aus  dem  Begriff. 
Das  Wissen  ist  die  durch  Beweis  vermittelte  Erkenntnis. 
„Jedes    Wissen    kommt   durch    Beweis    zustande."^)     Der 
Beweis  aber  ist  ein  Schluss   aus  notwendigen  Prämissen.^) 
Der  Schluss  ist  nach  Ar.,  der  die  Theorie  des  Syllogismus 
zuerst  entwickelt  hat,'^)  ein  logisches  Verfahren,  in  welchem 
auf  Grund  gewisser  Voraussetzungen  etwas  anderes  mit  Not- 
wendigkeit   folgt. "^)      Die    Voraussetzungen    sind    in    den 
beiden  Vordersätzen  (Prämissen),  die  Folge  ist  im  Schluss- 
satz   enthalten     Die    beiden   Vordersätze   werden    aus   drei 
Begriffen    gebildet,   von  denen  der  eine  beiden   Prämissen 
gemeinsam  ist.     Da  er  die  im  Schlußsatz    ausgesprochene 
Beziehung  der  beiden  anderen  Begriffe  vermittelt,   wird  er 
von    Ar.    der   Mittelbegriff   genannt.^)     Ein  Schluß    ist    nur 
dann  möglich,  wenn  die  beiden  Vordersätze  zu  einander  im 
Verhältnis  des  Ganzen  zum  Teil,  resp.  des  Teils  zum  Ganzen 
stehen.^)    Deshalb  muß  mindestens  eine  Prämisse  allgemein 
sein;')  auf  Grund   dieses  Allgemeinen   erfolgt  der  Schluß.») 
Ist   nun    der   Mittelbegriff   dasjenige,   das   den  Schluß   ver- 
mittelt,   so    folgt,    daß    dieser    das    Allgemeine    ist,    durch 


1)  Eth.  Nik.  VI  5.  1140a  33.  ETiiaxijiTj  [isv  \ihzoL  aTio^eUews.  an.  post. 

II  19  100b  10. 

2)  an.    post.    I    4.    73  a    24.     el    dvaYxau.w    oTpa    culXoYtajios    bxiv   -J] 


aTtoceii'.c. 


3)  Top.  IX.  34.  184b  1. 

4)  an.  pr.  I  1.  24b   18.    oulXor-o^t-  5s  eov.  Xö-o;  sv  o>  xsO-avxoiV  xtvtüv 

zxzpöv  XL  X(I)V  xecjibcuv  e4  Cr-va-fAY^;  aujiV/tvet. 
^)  an.  pr.  I.  23.  41a  3. 
♦')  an.  post.  I  26.  87  a  22.    II  6.  92  a  12. 

7)  an.  pr.  I  24.  41b  7. 

8)  an.  pr.  I  27,  43b  13.  tiöc  Yotp  xwv  -/.aO-ÖAOD  T:poxaaeu>v  o  auXXoY^^lAÖ;. 
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welches  der  Schluß  zustande  kommt.  Während  die  beiden 
äußeren  Begriffe  in  einer  Begriffsreihe  alle  Stellungen  vom 
Einzelbegriff  aufwärts  bis  zum  allgemeinsten  einnehmen 
können,  gehört  der  Mittelbegriff  „zu  dem  in  der  Mitte 
stehenden."!)  Er  darf  also  in  der  betr.  Begriffsreihe  weder 
ein  Einzelbegriff,  noch  der  allgemeinste  sein,  sondern  muß 
ein  Gattungs-  resp.  Artbegriff  sein. 2)  Was  dem  Gattungs- 
oder Artbegriff  zu-  resp.  abgesprochen  wird,  muß  ebenso 
dem  untergeordneten  Artbegriff  zu-  oder  abgesprochen 
werden,  denn  die  Art  ist  ein  Teil  der  Gattung.^)  Ebenso 
muß  von  dem  Einzelnen  gelten,  was  von  der  ganzen 
Art  gilt. 

Die  Modalität  des  Schlußsatzes  entspricht  der  Modalität 
der  Prämissen.  Sind  die  Vordersätze  notwendig,  so  ist  es 
auch  der  Schlußsatz;  enthalten  sie  nur  das  Gewöhnliche, 
das  M-  £7rl  zb  ttoXo,  dann  gilt  dies  auch  vom  Schlußsatz. 4) 
Da  das  Wissen  allgemein  und  notwendig  ist,  so  müssen 
auch  die  Prämissen  des  Beweises  allgemein  und  notwendig 
sein.  Ar.  fordert  von  den  Prämissen  des  Beweises,  daß  sie 
„von  allem"  und  „an  sich"  gelten.  „Von  allem"  xata  zavroc; 
geltend  ist  dasjenige,  was  nicht  nur  von  einigen  Dingen 
gilt,  von  anderen  dagegen  nicht  oder  was  nicht  jetzt  gilt, 
ein  anderes  Mal  aber  nicht.^)  Das  „an  sich"  (%a^'  adrö) 
bezeichnet  das  Notwendige.^)  Das  „an  sich"  hat  bei  Ar. 
eine  zweifache  Bedeutung.  „An  sich"  ist  zunächst  das- 
jenige, was  einen  grundwesentlichen  Bestandteil  des  Begriffes 

J)  an.  pr.  I  27,  43  a  25  seq. 

2)  Die  allgemeinsten  Begriffe,  wie  Sein,  Eins  sind  nicht  Gattungs- 
begriffe.   Met.  HI  3.  998  b  22.    Top.  IV  6.  127  a  28. 

3)  Met.  V  25.  1023  b  18. 

^)  an.  post.  I  30,  87  b.  23.  et  jiev  a:  npoxiztig  dvaY>caTvat,  xai  xo 
ao\inipcLo\i%    dva-cxalov,    ei  otog    krJj    xö   zoX-j,    xa-.    zö    au|JL7r£pa-|ia    xotoöxGv. 

^)  an.  post  I  4.  73  a  28.  xaxä  iravxös  [isv  ojv  xoöxo  Xv^'ui  '6  av  [iv]  £7:1 
Ttvös  [iiv  xtvög  bz  jjiYj,  |iY)5l  r.ozh  [isv  izozz  U  fiv]. 

ß)  ib.  I  6.75  a  28.  kl  dviYXVjS  ünci/ei  ....  oaa  xaO-  aoxa  uirapy^si. — 
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bildet.  So  ist  z.  B.  die  Linie  mit  Bezug  auf  das  Dreieck, 
der  Punkt  mit  Bezug  auf  die  Linie  ein  „an  sich".  Denn 
im  Begriff  des  Dreiecks  ist  die  Linie,  im  Begriff  der  Linie 
der  Punkt  als  grundwesentlicher  Bestandteil  enthalten.^) 
„An  sich"  ist  ferner  dasjenige,  was  notwendig  aus  dem 
Begriffe  folgt,  wie  z.  B.  die  Eigenschaft  des  Dreiecks,  daß 
die  Summe  seiner  Winkel  2  R.  beträgt.2)  Bei  den  Be- 
deutungen von  „an  sich"  ist  also  dieNotwendigkeit  gemeinsam, 
die  im  Begriffe  begründet  ist.  Die  Bestimmungen  des 
vtaO-^  akö  und  des  %ata  Tuavxö?  faßt  Ar.  im  Begriff  des  All- 
gemeinen (Töxa^ö  Xoo)  zusammen.  „Allgemein  nenne  ich 
dasjenige,  was  von  allem  gilt  und  zwar  an  sich."»)  Dem- 
nach ist  das  Allgemeine  notwendig,  wie  andrerseits  das 
Notwendige  allgemein  ist.  Beide  können  geradezu  identi- 
fiziert werden.^)  Auch  das  %aö-öXoo  hat  wie  das  vtaa-'  aorö 
seinen  Grund  im  Begriff.  Folglich  muß  auch  der  Beweis 
und  das  durch  ihn- begründete  Wissen  im  Begriff  seinen 
Grund  haben.  Ar.  spricht  dies  auch  ausdrücklich  aus: 
„Wenn  man  beim  Beweis  nicht  vom  Begriffe  des  Dreiecks 
lusgeht,  so  ist  dies  kein  Beweis."'^)    Der  Begriff  ist  also  der 

Grund  des  Wissens. 

Aber  das  Wissen  hat  verschiedene  Grade.  Ein  Wissen 
ist  schon  dann  vorhanden,  wenn  wir  den  nächsten  Grund 
kennen,  aus  dem  etwas  notwendig  hervorgeht.  6)  Wer  aber 
den  höheren  Grund  kennt,  hat  auch  ein  höheres  Wissen. 
Da    die   Reihe  der   Gründe  keine   unendliche  sein  kann,7) 


1)  an    post.  I  4.  73  a  34.    xaB-^  a6xa  0"  5aa  67iäpy£c  x£  iv  xÄ   xf   loxtv, 

xai  £v  xÄ  X6yü>  xÖ)  U^orci  xt  iaxcv  Evor.apxet.)  — 

2)  ib.  I  4.  73b  31. 

3)  ib.  73b  26.  xa9-6Xo'j  U  Xe^ü)  0  Sv  xaxa  Tiavxoc:  x£  Gixäpxst  xac  xa»-  a';x6. 

4)  Brandis,  Gesch.  der  gr.  Philos.  2,  2,  1.  S.  347. 

5)  an.   post.  I  24,   85b  7.    Vgl.  Prantl,  Gesch.    d.   Logik.  I  S.  321. 

6)  an.  post.  I  2.  71b,  9-12. 

7)  Met.  II  (a)  2.  994  a  1.  an.  post.  I  24,  86  a  5. 
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so  ist  es  auch  möglich,  den  ersten  Grund  zu  erkennen  und 
so  das  höchste,  in  sich  selbst  ruhende  Wissen  zu  erlangen.^) 

Wie  ist  es  aber  möglich,  über  den  Begriff  hinaus  zum 
ersten  Grunde  vorzudringen?  Der  Mittelbegriff,  durch  den 
der  Beweis  geführt  wird,  besteht  wie  alle  ,,in  der  Mitte 
stehenden"  Begriffe  aus  der  Gattung  und  dem  Art.  bildenden 
Unterschiede. 2)  Da  nun  die  Gattung  sich  wiederum  aus 
denselben  Bestandteilen  zusammensetzt,  so  kommen  wir  bei 
der  Analyse  des  Mittelbegriffes  endlich  auf  einen  einfachen, 
nicht  weiter  zerlegbaren  Begriff.  Dies  ist  der  oberste 
Gattungsbegriff  in  der  betr.  Begriffsreihe.  Aus  diesem  und 
den  artbildenden  Unterschieden  besteht  ein  Mittelbegriff.  •'^) 
Alle  notwendigen  Bestimmungen  des  Mittelbegriffes  müssen 
demnach  entweder  in  den  artbildenden  Unterschieden  oder 
im  obersten  Gattungsbegriff  begründet  sein.  Da  aber  diese 
Unterschiede  potentiell  im  obersten  Gattungsbegriff  enthalten 
sind,  ist  dieser  der  letzte  Grund  aller  notwendigen  Be- 
stimmungen, die  den  untergeordneten  Begriffen  zukommen,^) 
und  somit  Prinzip. 

Zwei  mathematische  Beispiele  mögen  dies  erläutern. 
Daß  in  jedem  Dreieck  die  Summe  der  Winkel  2  R.  beträgt, 
ist  in  der  Dreizahl  der  Seiten  begründet,  also  im  artbildenden 
Unterschied.^)  Daß  aber  in  jedem  Dreieck  die  Summe  der 
Außenwinkel  =  4  R.  ist,  folgt  daraus,  daß  es  eine  geradlinige 
Figur  ist,  also  aus  dem  Gattungsbegriff.^»)    Daß  endlich  das 


^)  an.  post.  I  9,  76a  18.  xac  -^ap  sTibiaxai  [läXXov  6  ix  xcüv  avtuxspcov 
aixtuiV  eituiQ  ix  xiöv  Tipoxsptwv  y^P  olt&y,  öxav  sv.  [i'lri  a'.xtaxcüv  eibfj  a-xicov. 
Äcx'  6?  |iäXXov  o:5e  xal  [laXiaxa,  xav  £;i:axY]|jiir)  sy^lyr^  sTy]  xat  jiöcXXgv  xao  {laXiaxa. 

^)  Top.  VI  4.  141  b  25! 

3)  Met.  VII  12,  1037  b  19.  ojoev  Y^p  zzzp-jy  s^xtv  sv  xo)  opi^jnl)  uXvjv  x6  xs 
iiptöxov  XsYÖfjLSvov  '(iyo^  xat  al  ocafopai. 

*)  an  po  t  II  13.  96  b  23  (5:ö  x6)  zoXc,,  ci::XoT:  xaÖ-'  auxa  6:idcp/eiv  xa 
o';|ißaivovxa  {lövots,  xoig  S*  aXXotg  xax"  sxeTva. 

^)  an.  post.  I  4.  73b  31. 

*n  ib.  I  24.  8öb  38 
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Dreieck  teilbar  ist,  folgt  daraus,  daß  es  wie  jede  Fläche  und 
Größe    überhaupt    etwas  Quantitatives    (juoaöv)    ist.^    Dem 
obersten     Gattungsbegriffe      kommen     die     allgemeinsten 
Attribute    dieser    Gattung    nicht    durch    Vermittlung    eines 
anderen    Begriffes,    sondern    unmittelbar    zu.     Sobald   man 
zu  solchen  unvermittelten  Urteilen  gelangt  ist,  hat  man  den 
letzten    Grund    erkannt.2)     Nur   in    der   Form    solcher   un- 
vermittelter Urteile  kann  der    Begriff   Prinzip   des  Beweises 
sein.    Der  Begriff  entfaltet  sich  zur  Definition.^)    Diese  läßt 
sich  in  definitorische  Urteile  zerlegen,  d.  h.  zu  Urteilen,  in 
denen  grundwesentliche  Bestimmungen  von  einem  Begriffe 
ausgesagt  werden.^)    Wenn    z.  B.  Ar.    den  Punkt   definiert 
als  „das  Urteilbare,"  das  Lage  hat,'^)  so  lassen  sich  daraus  die 
beiden  unvermittelten  Urteile  bilden:  der  Punkt  ist  unteilbar; 
und:    der  Punkt   hat  Lage.     Die   obersten  Gattungsbegriffe, 
die  ihrer  Natur  nach  einfach  sind,    lassen  sich    nur    in    un- 
vermittelte Urteile  zerlegen.     So  erklärt  es  sich,  daß  Ar.  bald 
die  Begriffsbestimmung^'),  bald  den  unvermittelten  Vordersatz?) 

Prinzip  nennt. 

3.  Die  Erfordernisse  der  Prinzipien. 

Wir  haben  nunmehr  zu  prüfen,  ob  diese  unvermittelten 
Sätze  den  von  Ar.  an  die  Prinzipien  gestellten  Anforderungen 
genügen."    Ar.  sagt  von  den  Prinzipien:  „Ist  also  das  Wissen 


1)  Met.  V  13.  1020  a  7—12. 

2)  an.  post.  I  24.    85  b    37.    xöxs  jiaXtata  hiiev,   öxav    iL-q-^iu    ouap/'ö 

xoOxo  oxt  akXo. 

3)  Met.    IV    7.    1012  a  23.    o  ^ap    Xo^os,   oh  xo   ovoiia  G-qiisTov,  opbjiög 

•,'i",'V£xa:. 

4^  Maier,  Syllog.  des  Ar.  2,  1.  S.  405. 

5)  Met.  V  6.  1016b  25.  x6  b\  Tiavx^  (dSLaipsxov)  vcai  0-satv  r/;ov  zv.'([ir^. 

6)  an.  post.  18.  75b  31.  de  an.  I  1.  402b  25:  niar^s  YÄp  te^E^eo; 
oLp'/ri  xö  xt  ioxtv.    Met  XIII  4.  1078  b  24. 

7)  an.    post.    I    2.    72  a  7.    ap/r^  5'  saxiv  aTiooeiieco;    Trpoxaac?    ciiie-.o; 

b,  25.  86  b  30. 
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in  der  angegebenen  Weise  zu  fassen,  so  muß  dasjenige, 
woraus  das  beweisende  Wissen  sich  ergibt,  folgender  Art 
sein:  wahr,  das  Erste,  unvermittelt  bekannter,  früher  und  in 
ursächlichem  Verhältnis  zum  Schlußsatz  stehend."  i)  Diese 
Erfordernisse  ergeben  sich  aus  der  Natur  des  Wissens.  Das 
Wissen  gehört  zu  den  Erkenntnisformen,  die  immer  wahr 
sind.  „Immer  wahr  aber  sind  Wissen  und  intuitive  Vernunft- 
erkenntnis."-) Mithin  müssen  auch  die  Prinzipien  als  Gründe 
des  Wissens  wahr  sein,  ja  sogar  in  noch  höherem  Grade 
als  das  Wissen  selbst.  „Am  meisten  wahr  aber  muß  das- 
jenige sein,  welches  Grund  ist,  daß  späteres  wahr  ist. 
Darum  müssen  notwendig  die  Prinzipien  des  immer  Seienden 
immer  am  meisten  wahr  sein.""^) 

Dies  trifft  auf  die  obersten  Gattungsbegriffe  zu.  Die 
intuitive  Erkenntnis,  mit  welcher  der  voöc  die  Begriffe  erfasst, 
ist  immer  wahr,  4)  im  höchsten  Grade  bei  den  allgemeinsten 
und  einfachsten  Begriffen,  d.  h.  den  obersten  Gattungs- 
begriffen. •'>) 

Der  oberste  Gattungsbegriff  ist  ferner  das  Erste  in  der 
Begriffsreihe  der  Gattung,  in  welcher  der  Beweis  geführt 
wird. 

Daß  die  aus  obersten  Gattungsbegriffen  hervorgehenden 
Urteile  unvermittelt  (aixsGoi)  sein  müssen,  ist  bereits  erwähnt. 
In  gewissem  Sinne  kann  man  auch  alle  übrigen  unvermittelten 
Urteile  Prinzipien  nennen,^)  aber   diese   sind    dann  Prinzip 


^)  an.  post.  I  2.  71b  19.  el  xoivuv  6^x1  xö  hniozoLo^OLi  o'.o'^  sdeiisv, 
dvotYxrj  y.at  ty^v  dTroSetxxcxYjV  z^:l'ävr^\i.f]^f  s;  äXyj^äv  x'  elvai  xat  uptuxtov  xat 
d|i£3üjv  xal  •p/(upt|jitoxipü)V  xat  aixicuv  xoö  aoiiTispaaiiaxog. 

*)  an.  post.  II  19.  100b  7.  aX-rj^Yj  S'  det  skigicy^iiy]  xac  voö;.  de  an.  III  3. 
428a  17. 

3)  Met.  II  (a)  I  993  b  26. 

4)  de  an.  III  6.  430b  27.    Met.  IX  10.  1051b  30. 

5)  Met.  XIII  3.  1078  a  9.  xat  oao)  St]  av  Tispt  Kpoxiptov  xö)  Xi^iü  xai  d 
Ttkotioiipuiv,  xooooxtü  [KxXXov  syst  X  dxpißl^. 

6)  Maier,  Syllog.  des  Ar.  2,  1.  S.  405. 
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nicht  für  die  ganze  Wissenschaft,  sondern  nur  für  einen 
einzelnen  Beweis  und  das  durch  ihn  begründete  Wissen. 
Der  Begriff  des  Dreiecks  und  das  aus  ihm  entfaltete  un- 
vermittelte Urteil  ist  z.  B.  nur  Prinzip  für  den  Satz,  daß  die 
Summe  der  Dreieckswinkel  2  R.  betrage  (s.  ob.  S.  13). 

Daß  der  oberste  Gattungsbegriff  in  ursächlichem  Ver- 
hältnis zum  Schlußsatz  steht,  haben  wir  schon  (S.  14)  nach- 
gewiesen. 

Ar.  verlangt  ferner  von  dem  Prinzip,  daß  es  bekannter 
und  früher  sei.  Beides  kann  in  zweifachem  Sinne  verstanden 
werden,  je  nachdem  man  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
oder  dem  Begriff  ausgeht.  „Für  uns"  bekannter  und 
deshalb  früher  ist  das,  was  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
näher  steht,  d.  h.  die  Einzeldinge.  „Von  Natur"  (past) 
oder  „schlechthin"  (azlibo)  früher  und  bekannter  ist  das  All- 
gemeine.!) So  ist  nach  Ar.  für  uns  der  Körper  bekannter 
als  die  Fläche,  diese  endlich  bekannter  als  der  Körper. 2) 
Je  allgemeiner  die  Begriffe  sind,  desto  früher  und  bekannter 
„von  Natur"  müssen  sie  sein.  Also  müssen  die  allgemeinsten 
Begriffe,  d.  h.  Gattungsbegriffe  das  Früheste  und  Bekannteste 
„von  Natur"  sein.  Die  Teile  des  Begriffes,  die  Gattung  und 
der  Unterschied,  sind  deshalb  früher  als  der  Gesamtbegriff.-^) 
Demnach  müssen  die  obersten  Gattungsbegriffe  „von  Natur" 
das  Früheste  und  Bekannteste  sein. 

Die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der  Wissenschaften 
hat  ihren  letzten  Grund  in  der  Allgemeinheit  und  Not- 
wendigkeit der  Prinzipien.  Auch  diesen  Anforderungen 
entspricht  der  oberste  Gattungsbegriff.    Er  ist  der  allgemeinste 


1)  an.  post.  I  2.  71b  33.  de  an.  II  2.  413a  11.  Met.  VII  4.  1029b  4. 
V  11.  1018b  32.  xaxd  p.£V  yap  ^^^v  Xofov  xd  xad-oXou  upoxepa,  xaxi  bl  xtjv 
aio6-f]Giv  xd  xaö-'  ixaaxa. 

2)  Top.  VI  4.  141b  5—12. 

3)  Met.    VII    10.    1035b    4.    ooa    |jlIv   fap    "^oö    Xo^oo    \iipri   xal  eig  ä 

d'.atpetxat  6  X^yos,  xauxa  Tip&xspa. 
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in  der  betr.  Gattung,  die  aus  ihm  entfalteten  Urteile  sind 
deshalb  die  allgemeinsten  in  der  betr.  Wissenschaft.  Er  ist 
endlich  die  Ursache  aller  Notwendigkeit  in  der  betr.  Gattung, 
dadurch,  daß  er  die  strengste  Notwendigkeit  enthält.  Ar. 
bestimmt  das  Notwendige  negativ  als  das,  was  sich  nicht 
anders  verhalten  kann,^)  positiv  als  das  Einfache.  „Daher 
ist  im  ersten  und  eigentlichen  Sinne  notwendig  das  Einfache; 
dieses  nämlich  kann  sich  unmöglich  auf  verschiedene  Weise 
verhalten,  es  kann  nicht  bald  so,  bald  anders  sein.  "2)  ist 
nun  schon  jeder  Begriff  in  gewissem  Sinne  ein  Einfaches,«"^) 
so  gilt  dies  um  so  mehr  von  den  obersten  Gattungsbegriffen, 
die  nicht  mehr  aus  der  Gattung  und  dem  artbildenden 
Unterschied  bestehen.  Als  die  einfachsten  Begriffe  sind  sie 
auch  die  notwendigsten  und  der  Grund  der  Notwendigkeit 
in  der  betr.  Gattung.^) 

4.  Die  Axiome. 

Obgleich  das  im  vorigen  Abschnitt  Gesagte  von  allen 
Prinzipien,  also  auch  von  den  allgemeinen,  den  Axiomen 
gelten  muß,  ist  es  doch  notwendig,  auf  diese  näher  ein- 
zugehen, da  sie  die  letzte  Grundlage  aller  Prinzipien  bilden. 
Während  die  besonderen  Prinzipien  das  Wesen  der  einzelnen 
Gattungen  des  Seienden  ausdrücken,  bestimmen  die  Axiome 
das  Wesen  des  Seienden  als  solchen,  d.  h.  dasjenige,  was 
allem  Seienden  gemeinsam  ist.  „Denn  die  Axiome  kommen 
dem  Seienden  überhaupt  zu,  und  nicht  einer  besonderen 
Gattung  mit  Ausschließung  der  übrigen. "0) 


1)  Met.  V  5.  1015a  34.  xh  ^iy]  Ev5e/6|i£vov  aXXw;  e/siv  ÄvaYxaTov  cpa|i£v 
O'jTcug  lyecv. 

2)  ib.  1015b  11.  a)3Ts  To  rpÄTov  xat  xupio>5  dvafxalov  xö  «tiXouv  eöxtv 
xo?5xo  Yocp  o5x  evSs/sxat  T^Xeova^o)?  e/scv,  u>ax'  ohok  ukXu)^  xal  aXXws.  Vgl. 
Brandis,  Handbuch  2,  2.  S.  713. 

3)  Met.  VI  4.  1027  b  27,  de  an.  III  6.  Anf. 

4)  Met.  V  5.  1015b  8. 

5)  Met.  IV  3.  1005a  22.  a:iaai  y^P  'J^zip/et  (xa  aico^iiaxa)  zoX-  ojatv, 
dXX'  oh  Ysvei  xivi  /oipic;  »Sia  xuiv  aXXcuv. 


19 


Ar.  gibt  nirgends  eine  bestimmte  Zahl  der  Axiome  an. 
Er  bezeichnet  als  solche  den  Satz  des  Widerspruches^),  den 
Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten-),  und  den  Satz,  daß 
Gleiches  von  Gleichem  abgezogen  Gleiches  ergibt.'^)  Da 
aber  dieser  letzte  Satz  nur  von  dem  Quantitativen  gilt  und 
nicht  von  allem  Seienden,  da  ferner  Ar.  nicht  näher  auf  ihn 
eingeht,  können  wir  ihn  hier  übergehen. 


a)   Der  Satz  des  Widerspruches. 

Als  erstes  aller  Axiome  bezeichnet  Ar.  den  Satz  des 
Widerspruches,  dem  er  folgende  gegen  die  sophistischen 
Einwände  vorsichtig  geschützte  Fassung  gibt:  „Es  ist 
unmöglich,  daß  ebendasselbe  ebendemselben  und  in  eben- 
derselben Beziehung  zugleich  zukomme  und  nicht  zukomme."^) 
Deutlicher  tritt  der  Inhalt  des  Axioms  in  der  kürzeren 
Fassung  hervor:  „Es  ist  unmöglich,  daß  ebendasselbe  sei 
und  nicht  sei."'')  Aus  der  ontologischen  Form  leitet  Ar.  die 
logische  ab:  „Ist  es  aber  nicht  möglich,  daß  demselben 
Entgegengesetztes  zugleich  zukomme  (es  mögen  zu  diesem 
Vordersatze  die  übh'chen  Bestimmungen  hinzugefügt  werden) 
und  hat  eine  Meinung  ihren  Gegensatz  an  der  wider- 
sprechenden Meinung,  so  ist  klar,  daß  unmöglich  einer  und 
derselbe  zugleich  annehmen  kann,  eins  und  dasselbe  sei 
und  sei  nicht."^)  Damit  sind  identisch  die  Fassungen:  „Es 
ist    unmöglich,    zugleich    mit  Wahrheit   zu  bejahen    und  zu 


1)  Met.  IV  3.  1005  b  19. 

2)  ib.  IV  7. 

3)  ib.  XI  4.  1061b  19.  an.  post.  I  10.  76a  14. 

^)  Met.  IV  3    1005  b  19.  xo  y^P  a-jxo  5.|ia  üTcip/siv  xs  xac  p.Yj  uKc/p/^siv 
dSüvaxov  TÖ)  aüXü)  xat  xaxa  x6  a-Jxb, 

•'>)  ib.  4  1006  a  3.  t^isT;   3s  vöv    eiXYj'fajisv  a>;  d^uvdcxou  ovxog  S|J-a  elvat 
xat  |iY]  etvac. 

6)  Met.  IV  3.  1005  b  26—30. 

2* 
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verneinen"^)  und:   „Es  ist  unmöglich,  daß  widersprechende 
Sätze  von  ebendemselben  zugleich  wahr  seien. "2) 

Der  Satz  des  Widerspruches  ist  zunächst  ein  ontologisches 
Prinzip,  in  zweiter  Linie  ein  logisches.^)  Ar.  bezeichnet  die 
Axiome  als  dasjenige,  welches  dem  Seienden  als  solchem 
zukommt.^)  Er  weist  ferner  ihre  Untersuchung  nicht  der 
Analytik  zu,  sondern  der  ersten  Philosophie.-^)  Eine  vor- 
läufige Kenntnis  der  Axiome  gehört  allerdings  zum  Studium 
der  analytischen  Wissenschaften  <^),  weil  die  Theorie  des 
Beweises  auf  die  Axiome  zurückgehen  muß,  aber  die  tiefste 
Begründung  der  Axiome  kann  erst  in  der  „ersten"  Philosophie 
gegeben  werden. 

Ein  eigentlicher  Beweis  kann  für  die  Axiome  nicht  ge- 
führt werden.  Sind  schon  die  besonderen  Prinzipien  als  das 
allgemeinste  in  ihrer  Gattung  unbeweisbar,  so  gilt  dies  um 
so  mehr  von  den  Axiomen,  die  „das  Allgemeinste  und  die 
Prinzipien  von  allem  sind.  7)  Ihre  Wahrheit  kann  nur  indirekt 
dargetan  werden  durch  Aufzeigung  der  Widersprüche,  in  die 
man  sich  durch  die  Leugnung  der  Axiome  verwickelt. 
Diesen  Beweis  hat  Ar.  namentlich  für  das  Axiom  des 
Widerspruches  sorgfältig  geführt,  weil  er  in  ihm  „das  sicherste 
Prinzip" 8)  sah.  Wir  können  aus  der  umfangreichen  Beweis- 
führung nur  hervorheben,  was  für  die  vorliegende  Unter- 
suchung wichtig  ist.  Wer  dieses  Axiom  leugnet,  der  hebt 
die  Bestimmtheit  des  Begriffes  auf  und  macht  das  Denken 


eoTtv. 


*)  ib.   6101   Ib    20.    d?!ÜvaTov    ajia    xaxacpava:  v.al    ÄTtofavai    dX-rjfl'üc. 

2)  ib.  b.  16.     döüvaxov  xt.v  avr'/^paaiv  aXY^O-£'!eaO-at  ajia  xaid  xoö  aoxou. 

3)  Maier,  Syllog.  des  Ar.  1.  S.  43. 
*)  s.  oben  S.  185). 

5)  Met.  IV  3.  1005a  21. 

6)  Met.  IV  3.  1005b  3—5. 

'^)  ib.  2.  997  a  13.  xaO-oXor)  y^P  |iaXtoxa  xat  Tcdvxoiv  dpyai  xd  d:uu[iaxd 

8)  ib.  3.  1005  b  11.  ßsßacoxdxT]  apyri. 
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unmöglich.  1)  Da  die  Bestimmtheit  des  Begriffes  die  Be- 
stimmtheit der  Dinge,  insbesondere  der  Formen,  zur  Voraus- 
setzung hat,  so  muß  er  auch  die  Verschiedenheit  der  Dinge 
leugnen.  Dann  ist  alles  eines  und  dasselbe,  Mensch  und 
Nicht -Mensch. 2)  Auf  dem  logischen  Gebiete  wird  der  Unter- 
schied zwischen  Wahrheit  und  Irrtum  aufgehoben  und  so 
alle  Wahrheit  zerstört.^) 


b)  Das  Axiom  des  ausgeschlossenen  Dritten. 

Das  Axiom  des  ausgeschlossenen  Dritten  spricht  Ar. 
mit  folgenden  Worten  aus:  „Auch  kann  zwischen  wider- 
sprechenden Sätzen  nichts  Mittleres  angenommen  werden, 
sondern  man  muß  immer  etwas  bejahen  oder  verneinen."^) 
Auch  dieses  Axiom  ist  in  erster  Linie  ein  ontologisches, 
dann  erst  ein  logisches.  Der  erste  (negative)  Teil  spricht 
ein  ontologisches  Gesetz  aus  (avTi'faai<;  ist  in  diesem  Sinne 
zu  verstehen),  der  zweite,  positive  Teil  spricht  das  Axiom 
in  objektiv -logischer  Fassung  aus.^)  Manche  Autoren 
(Prantl,  Kampq^  Haas,  Brandis)^)  haben  diesem  Satze 
die  Geltung  eines  selbständigen  Axioms  absprechen  wollen, 
indem  sie  ihn  als  identisch  mit  dem  Satze  des  Widerspruchs 
ansahen,  oder  in  ihm  nur  die  negative  Seite  dieses  Axioms 
erkennen  wollten  (so  Brandis).  Zeller  gibt  zu,  daß  ihn 
Ar.  in  ähnlicher  Weise  wie  den  Satz  des  Widerspruches  als 
unbestreitbares   Axiom    nachgewiesen    habe,    ohne  ihn    aus 


1)  ib.  4.  1006b  10.  0'j51v  -(dp  IvSi/exai  vosTv  |jiy|  vooOvxa  iv. 

2)  Met.  IV  4.  1006b  24. 

3)  ib.  1007  a  20— 1007  b  18. 

4)  Met.   IV  7.   Auf.  'AXXd  \i\y  ohbh    |i£xa;'j    dvxt'fdGstog  £v5sy£xat  s^vai 
o^jSIv,  dXX'  dvdYXY]  yj  'fdvai  r^  dito-fdvat  iv  xa8-'  hbg  bxio^jy. 

5)  Maier,  Sylloge  des  Ar.  1.  S.  375. 

6)  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  I.  S.  135.  Kampe,  Erk.-Th.  des  Ar.  S.  234. 
Haas,  d.  log.  Formelpr.  des  Ar.  S.  20.  Brandis  Handbuch.  3.  1.  S.  26. 
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diesem  ausdrücklich  abzuleiten. i)  Das  Richtige  ist,  mit 
Maier-)  zwischen  dem  negativen  und  positiven  Teile  des 
Axioms  zu  unterscheiden.  Der  erste,  negative  Teil-^)  enthält 
etwas  Neues,  das  noch  nicht  im  Prinzip  des  Widerspruchs 
ausgesprochen  ist.  Denn  an  sich  läßt  die  Scheidung 
zwischen  Sein  und  Nichtsein,  die  unvereinbar  sind, 
die  Möglichkeit  offen,  daß  zwischen  beiden  ein  Drittes 
liege.  Dieser  negative  Teil  hat  also  die  Geltung 
eines  selbständigen  Axioms.  Der  positive  TeiH)  vereinigt 
in  sich  beide  Axiome,  das  des  Widerspruchs  und  das  des 
ausgeschlossenen  Dritten.  Die  beiden  Sätze:  „Alles  muß 
entweder  sein  oder  nicht  sein"  und:  „Jedes  Urteil  ist  ent- 
weder wahr  oder  falsch"^)  sind  ebenfalls  nur  Folgerungen 
aus  den  beiden  Axiomen,  ersterer  auf  dem  ontologischen, 
letzterer  auf  logischem  Gebiete. 


c)  Der  Satz  der  Identität. 

Man  vermißt  unter  den  Axiomen  den  Satz  der  Identität. 
Da  die  Prinzipien,  also  auch  die  Axiome,  auf  dem  Begriffe 
beruhen  und  analytische  Urteile  sind,  miisste  auch  dieser 
Satz  als  Axiom  anerkannt,  ja  sogar  an  die  erste  Stelle  ge- 
setzt werden.  Denn  das  Sein  ist  nach  Ar.  früher  als  das 
Nichtsein,  das  bejahende  Urteil  ist  früher  als  das  ver- 
neinende^), denn  der  Begriff  drückt  zuerst  das  Positive, 
dann  erst  das  Negative  aus.  ^) 

Ar.  spricht  nun  allerdings  den  Satz  der  Identität  aus: 
„Daß  das  Seiende   ist,  wenn  es  ist;  das  Nichtseiende  nicht 


1)  Zeller,  Gesch.  d.  gr.-röm.  Phil.  3  A.  2,  2  S.  240. 

2)  Syllog.  des  Ar.  1.  S.  74. 

^)  avdcYX-r]  yj  '^pava:  -rj  öcTio'favat  ev  xaO-'  ivig  oxtoöv. 

5)  de  interpr.  9.  19a  28.  ib.  18a  28. 

6)  an.    post.  I  25.  86b  33.    -q  5e  xaxa'faxtxY)  xyjS    aTiofaxixrjg   Tcpoxspa 
xai  '{'^viipi\nxiiipoL,  ....  tüOTTsp  xad  xö  elvat  xoö  |i-r]  elvat 

7)  Met.  IX  2.  1046  b  7. 
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ist,  wenn  es  nicht  ist,  ist  notwendig" ;0  in  logischer  Form: 
„Wahr  ist,  wenn  man  sagt,  das  Seiende  sei  und  das  Nicht- 
seiende sei  nicht,"  2)  aber  als  Axiom  hat  er  den  Satz  der 
Identität  nicht  betrachtet. 

d)  Verhältnis  der  Axiome  zu  den  besonderen 

Prinzipien. 

In  welchem  Verhältnis  stehen  die  Axiome  zu  den 
besonderen  Prinzipien?  Sind  diese  aus  jenen  abgeleitet? 
Die  besonderen  Prinzipien  sind  der  Ausdruck  des  Wesens 
der  einzelnen  Gattungen,  während  die  Axiome  das  Wesen 
des  Seienden  als  solchen  bestimmen  (vgl.  S.  00).  Die 
besonderen  Prinzipien  könnten  nur  dann  aus  den  allgemeinen 
abgeleitet  sein,  wenn  man  die  obersten  Gattungsbegriffe  aus 
dem  Begriffe  des  Seienden  ableiten  könnte.  Das  ist  jedoch 
unmöglich.  Wer  die  Art  kennt,  sagt  Ar.,^)  kennt  damit  not- 
wendig auch  die  Gattung  und  den  artbildenden  Unterschied. 
Wer  aber  die  beiden  letzteren  kennt,  hat  damit  noch  nicht 
notwendig  die  Art.  Um  so  weniger  ist  es  also  möglich, 
aus  dem  einfachen  Begriff  des  Seienden  unabhängig  von 
der  Erfahrung,  die  allgemeinen  Gattungsbegriffe,  die 
Prinzipien  der  einzelnen  Wissenschaften  abzuleiten.  „Aber 
auch  unter  den  allgemeinen  Prinzipien  sind  unmöglicher- 
weise solche,  aus  welchen  man  alles  beweisen  kann 

Denn  die  Gattungen  des  Seienden  sind  verschieden. "4)  Das 
gegenseitige  Verhältnis  der  beiden  Arten  von  Prinzipien 
ergibt  sich  aus  dem  Verhältnis  beider  zum  Wissen. 

5.  Die  Bedeutung  der  Prinzipien  für  die  Wissenschaften. 

„Jede  beweisende  Wissenschaft  hat   es    mit  Dreierlei  zu 
tun:  Das  dessen  Sein  sie  setzt  (dies  ist  die  Gattung,  deren 


1)  de  interpr.  9.  19  a  23. 

2)  Met.  IV  7  1011b  26.    (Xs-^siv)    x-j  Sv   s-vat   xai   xö  {i-rj    ov  jiy]    s!vat 

3)  Top.  VI  4,  141b  29—33. 

4)  an.  post.  I  32.  88a  36. 
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an  sich  seiende  Bestimmtheiten  die  Wissenschaft  betrachtet), 
zweitens  „die  allgemeinen  Sätze,  die  wir  Axiome  nennen", 
das  Erste,  aus  welchem  man  beweist,  drittens  die  Bestimmt- 
heiten, bei  welchen  man  annimmt,  was  jegliche  bedeutet."^) 
Von  diesen  drei  Stücken  gehören  die  „an  sich"  seienden 
Bestimmtheiten  zu  derselben  Gattung,  wie  der  Mittelbegriff, 
durch  welchen  der  Beweis  geführt  wird.  Denn  da  man  den 
Beweis  nicht  aus  einer  Gattung  in  die  andere  übertragen 
darf,2)  müssen  der  Mittelbegriff  und  die  äußeren  Glieder 
(die  Gattung  und  ihre  Bestimmtheiten  „an  sich",  d.  h.  die- 
jenigen, welche  aus  ihrem  Begriffe  folgen  s.  ob.  S.  13) 
notwendig  aus  Einer  und  derselben  Gattung  sein.^)  Beide 
sind  potentiell  in  dem  obersten  Begriff  der  Gattung,  von 
welcher  der  Beweis  gilt,  enthalten  (vgl.  S.  14),  d.  h.  in  dem 
besonderen  Prinzip  der  Gattung.  Die  besonderen  und  die 
allgemeinen  Prinzipien  (die  Axiome)  sind  also  die  Grund- 
bestandteile des  Beweises  und  somit  des  Wissens. 

Die  besonderen  Prinzipien  bieten  für  die  Beweise  und 
das  Wissen  den  Inhall  dar.  „Jede  Wissenschaft,"  sagt 
Aristoteles,  „hat  ihr  besonderes  Prinzip. "*)  Die  Aufgabe 
der  Wissenschaft  besteht  eben  darin,  den  im  Prinzip 
potentiell  enthaltenen  Inhalt  durch  die  Beweisführung  ganz 
zu  entfalten  und  zu  entwickeln.  „Wer  das  Prinzip  hat", 
sagt  Ar.  an  ein  griechisches  Sprichwort  anspielend  (af^/rj 
bedeutet  Prinzip  und  Anfang)  „hat  mehr  als  die 
Hälfte  des  Ganzen  und  durch  das  Prinzip  wird  zugleich 
ein  großer  Teil  des  zu  untersuchenden  Gegenstandes  deutlich 
gemacht."'')     Wie    der    Keim    potentiell    schon    den    weit- 


1)  an.  post.  I  10.  76b  11—16.    Vgl.  ib.  1  7,  75a  39. 

2)  an.  post.  I  7,  Anf. 

3)  ib.    75b    10.    £x    Y^t?    ^0'3   aoxoü    '(iyo%    c/.yi^^y.r^    xoc    ö'xpa  xat  xa 
\ii'OL  eivac. 

*)  Met.  III  2.  996b  2.  exspa  (sc.  kr.in-zr^ixri)  exipas  ap/C^jg. 
öj  Eth.  I  7.  1098b  6.  Soxst  -^ocp  7:A£Tov  yj  r^ficau  xoj  7:avx6;  slvat  r,  ap/Yj. 
xac  roXXa  aoiitpavrj  •^i^vz'sd-oi.'.  5:'  a'jx*?]':  xwv  ^Yjxo'j|jt^vü>v, 
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verzweigten  Baum  in  sich  enthält,  so  liegt  die  Wissenschaft 
mit  ihrem  noch  so  reichen  Inhalt  potentiell  im  Prinzip. 

Die  Axiome  nennt  Ar.  „das  Erste,  woraus  man  beweist" 
(s.  S.  24),  also  die  Prinzipien  des  Beweisverfahrens.i)    Der 
Beweis  ist  nach  Ar.  ein  Schluß  aus  notwendigen  Prämissen.'^) 
Die   Notwendigkeit   macht   also    das  Wesen    des  Beweises 
aus.    Sind  nun   die  Axiome   dasjenige,   „woraus  man  be- 
weist", so  müssen  sie  die  erste  Ursache  der  Notwendigkeit 
sein.    Da  ferner  in  den  einzelnen  Wissenschaften   die  Not- 
wendigkeit aus  den  besonderen  Prinzipien  abgeleitet  wird-^), 
so  müssen  die  Axiome   für  die   besonderen  Prinzipien   die 
Ursache  der  Notwendigkeit  sein.    Die  Axiome  gehen  in  die 
besonderen  Prinzipien  ein,  sie  „nehmen  gleichsam  die  Natur 
der  Gattung  an,  in  der  sie  zum  Beweise  verwendet  werden".*) 
Das  spricht  Ar.  direkt  aus :  „Man  bedient  sich  derselben  (der 
Axiome)  so  weit',  als  man  sie  braucht,  d.  h.  so  weit  das  Gebiet 
reicht,    zu   welchem  man    die  Beweise   beizubringen  hat  "■') 
Indem   also  die  Axiome    nicht    in    ihrer   allgemeinen  Form, 
sondern  nur  in  ihrer  Anwendung  auf  die  einzelnen  Wissen- 
schaften (xax'  avaXoYiavß)   also  zunächst  in  Verbindung   mit 
den  besonderen  Prinzipien  in   die  Beweisführung  eintreten, 
werden  sie  Prinzipien  der  Beweisführung.    Eine   besondere 
Bedeutung  hat  hierbei  das  Axiom  des  Widerspruches.    Nach 
diesem  Axiom  muß  das   dem  Wesen   des  Seienden  Wider- 
sprechende Nichtsein  dem  Seienden  abgesprochen,  das  Sein 
dagegen  ihm  zugesprochen  werden. .  Da   nun   das  Seiende 

1)  Vgl.   Met.    111  2.  996b  28.   Xs-fm   ä'äicoesixuxi:   xi;   xotvi;    Bo|'/.;_ 

2)  an.  post.  1  4   73a  23.  1  6;  74b  17. 

3)  an.   post.    1   6.   74b   5.     Kl   oöv   bxlv    r)  äuoostxxtxT,  Eraax-rjirr,   h\ 

äva-(xa''"''  «■?/,"'''■ 

*)  Hermann  a.  a.  O.  S.  20. 

S)  Met.  IV  3.  1005a  25.  eitl  xoaoD^ovoi  -/piüvtai  If   o-ov  aöxot;  ;y.avvv, 

VMW  8-Eoxiv,  öcov  JTXBXst  x6  Ysvo;  TBpi  o!)  tfspousi  xi£  dno5st;s:s. 
ß)  an.  post.  I  10.  76  a  38. 
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der  allgemeinste,  alles  umfassende  Begriff  ist,^  so  muß  auch 
von  den  untergeordneten  Begriffen  das,  was  als  grund- 
wesentliches Merkmal  („an  sich")  in  ihnen  enthalten  ist, 
mit  Notwendigkeit  ausgesagt  werden.  So  wird  dieses 
Axiom  „das  Prinzip  aller  analytischen  Urteile"  2)  und  somit 
auch  zum  Prinzip  der  besonderen  Prinzipien.  Aller  Irrtum 
beruht  zuletzt  auf  einer  Außerachtlassung  dieses  Axioms. 
Nimmt  man  z.  B.  die  Diagonale  als  kommensurabel  an,  so 
zeigt  die  widerlegende  Beweisführung,  daß  man  in  diesem 
Falle  das  Gerade  als  ungerade  angenommen,^)  also  das 
Axiom  des  Widerspruches  in  seiner  Anwendung  auf  die 
Geometrie  nicht  beachtet  hat.  Alle  Wahrheit  und  Not- 
wendigkeit in  den  Prämissen  der  Beweise  beruht  im  letzten 
Grunde  auf  dem  Axiom  des  Widerspruches. 

Wie  verhält  es  sich  aber  mit  der  Notwendigkeit,  mit 
welcher  der  Schluß  aus  den  Prämissen  folgt,  mit  der 
logischen  Abfolge?  Ist  auch  diese  durch  das  Axiom  des 
Widerspruches  bedingt?  Maier  sieht  in  ihr  ein  Prinzip,  das 
sich  gleichwertig  und  unabhängig  neben  die  Axiome  stellt. 
Wie  die  Axiome  das  seien,  „aus  welchen"  (sj  cov),  so  sei 
die  Notwendigkeit  der  logischen  Abfolge  dasjenige,  „aus 
welchem"  {iE,  00)  geschlossen  wird.^)  Diese  Annahme  ist  irrig. 
In  jedem  Schlüsse  verhalten  sich  die  beiden  Prämissen  zu 
einander  wie  das  Ganze  zum  Teil,  resp.  wie  der  Teil  zum 
Ganzen.^)  Das  Ganze  in  logischer  Hinsicht  ist  ein  all- 
gemeiner Begriff,  z.  B.  Mensch,  Pferd,  Gott;«)  der  Teil  ist 
demgemäß  ein  ihm  untergeordneter  Begriff,  resp.  die  im 
untersten    Artbegriff    enthaltenen    Einzeldinge.      Was    vom 


1)  Met.  III  3   998  b  20. 

2)  Zeller,  Gesch.  d.  gr.-röm.  Ph.  2,  2.  3.  A.  S.  191  Anm. 

3)  an.  pr.  I  23,  41a  26  vgl.  ib.  II  15.  64  b  19. 

4)  Syllogistik  d.  Ar.  2,  2.  S.  152. 

^)  an.  pr.  I  41.  49b  37  an.  post.  I  26.  87  a  22.  II  6.  92a  12. 
6)  Met.  V  26.  1023  b  29. 
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Allgemeinen  bejahend  oder  verneinend  ausgesagt  wird,  muß 
nach  dem  Satz  des  Widerspruches  auch  vom  Besondereh 
bejaht  oder  verneint  werden,  denn  das  allgemein  bejahende 
und  besonders  verneinende  Urteil  würde  wie  das  allgemein 
verneinende  und  besonders  bejahende  Urteil  einen  Gegensatz 
bilden,  den  das  Axiom  des  Widerspruches  verbietet.^)  So 
bildet  also  wie  in  den  Prämissen  so  auch  in  der  logischen 
Abfolge  der  Satz  des  Widerspruches  das  Prinzip  der  Not- 
wendigkeit. Ar.  nennt  ihn  deshalb  „die  letzte  Annahme,  auf 
die  man  beim  Beweisverfahren  zurückgeht." 2)  Es  ist  demnach 
ungerechtfertigt,  wenn  Prantl  meint,  die  Axiome  hätten  bei 
Ar.  eine  sehr  niedere  Stellung,  sie  seien  ihm  nur  xoival 
§ö^ai,  allgemein  angenommene  Meinungen.^)  Die  Axiome, 
namentlich  das  Axiom  des  Widerspruchs,  sind  ihm  die  Vor- 
aussetzung und  letzter  Grund  aller  Wahrheit  und  Not- 
wendigkeit. Dies  ist  nur  dadurch  möglich,  daß  das  Axiom 
des  Widerspruches  die  erste,  gewisseste  Wahrheit  ist  und 
die  größte  innere  Notwendigkeit  in  sich  schließt.  Ar.  nennt 
es  das  sicherste  aller  Prinzipien.^)  Als  Voraussetzung  der 
übrigen  Axiome  ist  es  ihm  das  Prinzip  für  sämtliche  übrige 
Axiome  5);  von  diesem  Axiom  gilt  ganz  besonders,  was  er 
von  den  Axiomen    im  allgemeinen  sagt:    es  ist  das  Prinzip 

von  allem. <^) 

6.  Rekapitulation. 

Fassen  wir  das  bisher  Gesagte   kurz  zusammen.    Jede 
theoretische  Wissenschaft   hat  eine   besondere  Gattung   des 


1)  de  interpr.  7.  17b  16.  an.  pr.  I  26.  43a  10. 

^)  Met.   .IV     3.     1005  b     .S2.    -d-.ö    Ttävte?    ol    dTioce'.xvWxes   e-.s    xaoxYjV 

dva-jCioatv  sa/axYjV  Sö£av. 

3)  Gesch.    d.   Log.    I    13;).     Zu    dem    Ausdruck   xoivai   o6;a'..     Vgl. 

Bonitz,  zu  Met.  III  2.  996b  27. 

4)  Met.  IV.    4.  1006  a    4.    ßsßaioiäiT,    a-Jx-rj   X'iiv  ap^wv  dnaaü»v.  ib.  6. 

5)  ib.  3.  1005b  33. 

fi)  ib.  III  2.  997  a  13.    xaO-oAoo    -(dp    jidXioTa    xai     k-x^zm^    dp/a-.    xd 

d;ccup,axd  saxcv. 
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Seienden  zum  Gegenstande.  Ihre  Aufgabe  ist,  das  Wesen 
und  diejenigen  Eigenschaften  und  Bestimmtheiten  zu 
erkennen,  die  mit  Notwendigkeit  aus  dem  Wesen  folgen. 
Wie  das  Wesen  das  reale  Prinzip  ist,  aus  dem  alles  not- 
wendige Sein  und  Geschehen  hervorgeht,  so  ist  das  logische 
Abbild  desselben,  der  Begriff,  das  Prinzip,  aus  dem  die 
Wissenschaften  die  notwendigen  Attribute  beweisen  muß. 
„Jede  Wissenschaft  muß  irgendwie  das  Was  kennen  und  als 
Prinzip  gebrauchen." i)  Das  Prinzip  der  einzelnen  Wissen- 
schaften ist  der  oberste  Gattungsbegriff,  der  in  der  Form 
von  definitorischen,  analytischen  Urteilen  die  Grundlage  der 
betr.  Wissenschaft  wird.  Ueber  diesen  Prinzipien  stehen  die 
allgemeinen,  die  das  Wesen  des  Seienden  als  solchen 
bestimmen.  Da  das  Seiende  der  allgemeinste  aller  Begriffe 
ist,  so  bieten,  die  Axiome  die  Grundlage  auch  für  die 
besonderen  Prinzipien.  Beide  Arten  von  Prinzipien  vereint 
bauen  die  Wissenschaft  auf,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  die 
besonderen  den  Inhalt  der  Wissenschaft  darbieten,  während 
durch  die  allgemeinen  dieser  Inhalt  aus  den  obersten 
Gattungsbegriffen  bis  zu  den  letzten  notwendigen  Folgerungen 
entfaltet,  also  die  Form  der  Wissenschaft,  die  Notwendigkeit, 
begründet  wird. 


II.  Die  Erkenntnis  der  Prinzipien. 

Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  sind  die  Kennzeichen 
des  Wissens.  Zum  Wissen  gehört  aber  auch  die  Gewißheit, 
die  unerschütterliche  Überzeugung  von  der  Wahrheit  der 
Erkenntnis.  Diese  Gewißheit  ist  besonders  inbetreff  der 
Prinzipien  notwendig,  denn  diese  ist  der  Grund  für  die 
Gewißheit  der  abgeleiteten  Sätze.    „Denn  wenn  die  Erkenntnis 


1)  Met.    XI    7.    1064a    19.    jtcsi   5s    xö  x:    £ot:v  avavxatov  exi-x/y  t:«; 
Ttüv  Imox'rjiiüjv  slSiva-.  y.ac  xolxm  yp'rpd-TL'.  OLp/'Q. 
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der  Prinzipien  nicht  klarer  ist  als  die  der  abgeleiteten  Sätze, 
so  ist  das  Wissen  nur  ein  zufälliges."  0 

So  erhebt  sich  nunmehr  die  Frage:  Wie  gelangen  wir 
zur  Erkenntnis  der  Prinzipien  des  Wissens?  Die  Frage 
nach  Ursprung,  Umfang  und  Gewißheit  der  Erkenntnis  ist 
in  der  neueren  Philosophie  seit  Bacon  und  Cartesius  in  den 
Vordergrund  der  Erörterungen  getreten  und  von  Empiristen 
und  Rationalisten  verschieden  beantwortet  worden.  Schon 
Ar.  hat  dieses  Problem  in  seiner  Bedeutung  erkannt  und 
an  verschiedenen  Stellen  seiner  Schriften  (an.  post.  II  19, 
Met.  I.  de  an.  III  5—8,  Eth.  Nik.  VI  c.  3,  6,  12)  erörtert. 
Die  Frage,  wie  er  dieses  Problem  zu  lösen  versuchte,  darf 
deshalb   mehr   als   ein  historisches  Interesse   beanspruchen. 


A.    Die  Induktion. 

1.    Die  Erkenntnis  der  Prinzipien  durch  Induktion. 

Ar.  stellt  am  Schluß  seiner  Analytik'-^)  die  Frage:  Ist  die 
Erkenntnis  der  Prinzipien  identisch  mit  der  Erkenntnis  der 
abgeleiteten  Sätze?  Haben  wir  von  beiden  ein  Wissen  oder 
bezieht  sich  das  Wissen  nur  auf  die  (durch  Beweis) 
abgeleiteten  Sätze,  während  für  die  Prinzipien  eine  andere 
Form  der  Erkenntnis  anzunehmen  ist?  Haben  wir  vielleicht 
von  den  Prinzipien  eine  angeborene,  unbewußte  Erkenntnis? 
Diese  Annahme  lag  besonders  nahe  bezüglich  der  Axiome, 
da  diese  trotz  ihrer  abstrakten  Natur  doch  allgemein  bekannt 
sind.3)  Ar.  verwirft  jedoch  diese  Annahme.  Er  findet  einen 
Widerspruch  darin,  daß  wir  von  den  Prinzipien  eine 
Erkenntnis   haben    sollten,    die   jede   andere   an    Gewißheit 

1)  Eth.  Nik.  VI  3.  II  39b  33.  oxav  ^dp  ituig  KiaxBit-fj  xat  YvwpijioL  aüxü) 
o.3tv  al  apyoLi,  STiiataxaf  £i  ^ap  jj.y]  jiäXXov  xoö  auii7C6paa|iaxo;,  xaxa  oüiißs^Yjxös 
i^Et  XY^v  e7ir,XY,jiY|V. 

2)  an.  post.  II  19.  99  b  22. 

8)  ib.  l  2.  72  a  16.    Met.  IV   3.    1005  b    15.    16.    ib.  III  2.   997  a4. 
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übertrifft,  ohne  daß  wir  ihrer  bewußt  wären. ^)  Somit  kann 
die  Erkenntnis  der  Prinzipien  nur  auf  demselben  Wege 
erworben  werden,  wie  jede  andere  Erkenntnis.  Jede  Er- 
kenntnis geht  aber  von  etwas  Bekanntem  aus.'-^)  Das 
Bekannte  aber  ist,  wie  schon  früher  erwähnt  wurde  (S.  17), 
ein  Zweifaches.  Von  Natur  (^00=1)  und  schlechthin  (a:rXä)c) 
bekannter  ist  das  Allgemeine,  insbesondere  die  Prinzipien, 
für  uns  aber  (~r,öc;  viiiäc)  ist  das  Einzelne  bekannter. 
Somit  gibt  es  zwei  Wege  der  Erkenntnis:  das  Absteigen 
vom  Allgemeinen  zum  Einzelnen  und  das  Aufsteigen  vom 
Einzelnen  zum  Allgemeinen,  d.  h.  Schluß  (Beweis)  und  In- 
duktion."^) Ein  anderer  Weg  ist  nicht  möglich.  „Schluß 
und  Induktion,  und  außer  diesen  gibt  es  nichts. "4)  Durch 
Schluß  resp.  Beweis  können  die  Prinzipien  nicht  erkannt 
werden,  da  sie  das  Allgemeinste  in  ihrer  Gattung  und  darum 
unvermittelt  sind.  Als  Ausgangspunkt  des  Beweises  können 
sie  nicht  zugleich  sein  Ziel  sein.  Die  Induktion  ist  somit 
der  einzige  Weg,  auf  dem  wir  zur  Erkenntnis  der  Prinzipien 
gelangen  können.  &)  Wenn  Ar.  Eth.  Nik  I.  7.  1098  b  3  noch 
andere  Methoden  für  diese  Erkenntnis  anführt:  „Wahr- 
nehmung, und  eine  Art  der  Gewöhnung,  ß)  anderwärts  die 
Erfahrung,"  7)  so  steht  dies,  wie  sich  später  zeigen  wird,  mit 
dem  eben  Gesagten  nicht  im  Widerspruch. 


1)  an.  post.  II 19.  99  b  26.  e-  [i?v  $y)  s/ofiev  a*)Ta;  (sc.  ap/ag),  «totiov 
ou|i^acv3t  '(äp  axpif;eatepas  syovra?  Y^tuoec;  cx7toS£i;ea>-  XavO-dvetv.  Vgl.  Met.  I  9. 
993a  1. 

2)  an.    post.  I  1.  71a    5.  TzäooL  {ladrjCi^  aavoY^Ttx-/]    sx    rpoözap/o'yOYj? 

3)  an.  post.  I  1  Anf.  18.  81a  39.    Eth.  VI  3.  1139b  26. 

4)  Rhet.  I  2.  1356  b  7. 

6)  Eth.  VI  3.  1139b  29  .  .  .  kr.oL'^iu-fy  c'pa.  I  2  1095a  31.  an.  post. 
II  19.  100b  2. 

6)  T&v  0!p/(Lv  5'a'.  [i\yi7Z0L^.L'(l  •öeüjpoOvxx'.,  at  tl  oC.ad'r^zBi,  ai  S'eO-caitco  xtvi. 

7)  an.  pr.  I  30.  46  a  18.       . 


2.  Wesen   der   Induktion.     Induktion   und   Abstraktion. 

Es  ist  somit  von  größter  Wichtigkeit,  über  die  Induktion 
im  Sinne  des  Ar.  zur  Klarheit  zu  kommen.  Ar.  bestimmt 
die  Induktion  in  folgender  Weise:  „Die  Induktion  ist  das 
Aufsteigen  von  dem  Einzelnen  zum  Allgemeinen.  Wenn 
z.  B.  der  Steuermann  der  beste  ist,  welcher  das  Wissen  in 
seinem  Fache  besitzt,  und  ebenso  der  Wagenlenker,  so  wird 
überhaupt  für  jedes  einzelne  Fach  derjenige  der  beste  sein, 
welcher  im  Besitz  des  Wissens  darüber  ist."^  Das  Einzelne, 
von  dem  die  Induktion  ausgeht,  muß  aber  das  Aehnliche 
sein.-)  Aehnlich  sind  diejenigen  Dinge,  die  etwas  Identisches 
haben.  „Sofern  ihnen  (Mensch,  Pferd,  Hund)  etwas 
Identisches  zukommt,  sind  sie  einander  ähnlich. "3)  Die 
Aehnlichkeit  kann  allerdings  verschiedene  Grade  haben. 
Sie  ist  um  so  größer,  je  größer  die  Zahl  der  identischen 
Merkmale  ist  und  je  mehr  diese  das  Wesen  des  Einzelnen 
ausmachen,  und  sie  ist  am  größten,  wenn  die  Dinge  der- 
selben Gattung  (Mensch,  Pferd,  Hund  gehören  der  Gattung 
„lebendes  Wesen"  an),  oder  sogar  derselben  Art  angehören. 
„Aehnlich  ist  das,  was  nicht  Schlechthin  identisch  ist,  auch 
"hinsichtlich  der  konkreten  Substanz  gewisse  Unterschiede 
zeigt,  aber  doch  dem  Begriffe  nach  identisch  ist,  wie  z.  B. 
das  größere  Viereck  dem  kleineren." 4)  Die  Induktion  besteht 
darin,  daß  man  das  in  allem  Einzelnen  Identische  in  einer 
allgemeinen  Regel  zusammenfaßt.  „Wenn  man  an  Vielem 
und  Aehnlichen  dartut,    es  verhalte  sich  etwas  so,   dann  ist 


1)  Top.  I  12.  105  a  13.  euaYWfYi  81  -q  änb  xuJv  xa5'  ixa:JTOv  Ird  xä 
xaO-öXo'j  E'foSo;,  oloy  £•  hzi  xu.^epvYjXY);  6  STTtaxdiievo:  xpax'.oxo;  xai  -IjVloxo?, 
xai  5Xü>s  eax'.v  6  STiiaxotfisvo;  r^spi  ixaaxov  äpiozo^. 

2)  Top.  I  18.  108b  10.  x^  xaö-'  ixa^ia  zizi  xmv  6:io'u>v  stc^yj^Yö- 

3)  Top.  I  17.  108a  16. 

4)  Met.  X  3.  1054b  3.  o|ioia  Ss  eav  |i-f)  xaoxa  ätiXä;  övxa,  |i-r]'>£  xaxa 
xf|V  ojatav  ddca'fopa  xtjv  auYX£'.u.£vr,v,  xaxi  xh  e-.oo;  xa'.xic  •/;,  oiov  x6  {lelCov 
TsxpaYtwvo"^  "^^  |itxp(i)  o|iotov. 
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dieses  Induktion.**^)  Da  Ar.  sowohl  die  vollständige  wie  die 
unvollständige  Induktion  durch  £-«7(0775  bezeichnet,  scheint  er 
beide  für  wesentlich  identisch  zu  halten.')  Als  die  eigentliche 
Induktion  hat  er  jedenfalls  nur  die  vollständige  angesehen. 
Die  Induktion  wird  durch  das  Ganze  zustande  gebracht."-^) 
Sigwart  macht  darauf  aufmerksam,  daß  Ar.  in  der  Regel 
nicht  Einzelfälle  zu  einem  allgemeinen  Satze  oder  zu  einem 
untersten  Begriffe,  sondern  speziellere  Begriffe  zu  einem  all- 
gemeineren, resp.  speziellere  Regeln  zu  einer  allgemeinen 
zusammenfasse,  z.  B.  Mensch,  Pferd,  Maulesel  sind  gallenlos.  ^) 
•Indessen  beruhen  auch  diese  vollständigen  Induktionen  auf 
unvollständigen.^)  Daß  z.  B.  der  Mensch  gallenlos  ist,  kann 
nur  durch  eine  unvollständige  Induktion  erkannt  werden, 
denn  die  Zahl  der  Einzeldinge  ist  unbegrenzt.^')  Die  Frage, 
mit  welchem  Rechte  man  von  dem  durch  Erfahrung  und 
Beobachtung  erkannten  Einzelnen  auf  das  Allgemeine 
schliessen  dürfe,  hat  Ar.  nicht  aufgeworfen.  Die  Möglichkeit 
der  Erkenntnis  beruht  ihm  darauf,  daß  neben  den  (unzähligen) 
Einzeldingen  etwas  Allgemeines  existiere,  das  in  allen 
identisch  ist,  nämlich  der  (reale)  Begriff.^) 

Die  Induktion  führt  zunächst  zu  allgemeinen  Sätzen. 
Die  Prinzipien,  wenigstens  die  besonderen,  sind  aber 
Definitionen,  die  sich  zu  unvermittelten  Vordersätzen  ent- 
falten.  (S.  15.)     Es   erhebt    sich  also    nunmehr  die  Frage: 


1)  Rhet.  I  2.  1356b  12. 

2)  Consbruch,  'KnoL^io-cri  u.  Theorie  der  Induktion  bei  Ar.  in  Archiv 
für  Geschichte  der  Philos.  V  1892.  S.  315. 

3)  an.  pr.  II  23.  68b  28.    tj  vötp  inoL-^iu-^r^  5ia  TtavTwv. 

4)  Sigwart,  Logilt.  Bd.  II  S.  407. 

5)  Leuckfeld,  Zur  log.  Theorie  der  Induktion.  Arch.  für  Gesch.  der 
Philos.  Vm  1895.  S.  43. 

6)  Met.  III  4.  999  a  26.  ti  85  xaO-'  ixacrca  onzBipa. 

■')  Met.  III  4.  999  a  28.  jj  -fap  iv  xi  xai  xa'jxiv,  xai  -J  xad-JXouxt  ü:rap/si, 
xaoTfl  Tcdvxa  Yvu)pu'op.sV.  dXXa  jiy^v  s\  xoOxo  Äva^xaTöv  toxi,  xat  5eT  v.  elvat 
icapa  xa  xaO**  exaoxa.  — 
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„Welche  Anwendung  findet  die  Induktion  bei  der  Gewinnung 
der  Definition?"  Daß  die  Induktion  und  die  Gewinnung 
der  Begriffsbestimmung  nicht  ohne  weiteres  gleichzusetzen 
sind,  zeigen  die  obigen  Induktionsbeispiele.  „In  Wirklichkeit 
betrachtet  Ar.  nirgend:  das  Verfahren,  mittels  dessen  feste 
Begriffe  gefunden,  Definitionen  gebildet  werden,  unmittelbar 
als  Induktion."^)  Ar.  unterscheidet  vielmehr  Induktion  und 
Abstraktion.  Er  schreibt  z.  B.  dem  Sokrates  das  Verdienst 
zu,  die  Induktion  und  die  Bildung  der  Definitionen 
gefunden  zu  haben."-)  Er  lehrt  femer:  „Die  Betrachtung 
der  Ähnlichkeiten  ist  nützlich  bei  der  Induktion,  bei  den 
von  bloßen  Voraussetzungen  ausgehenden  Schlüssen  und 
der  Aufstellung  von  Begriffsbestimmungen.^)  Ist  aber  die 
Induktion  ganz  allgemein  die  Methode,  die  vom  Einzelnen 
zum  Allgemeinen  aufsteigt,  so  muß  auch  die  Abstraktion, 
die  denselben  Weg  nimmt,  unter  die  Induktion  fallen.  So 
ist  es  in  der  Tat.  Wie  wir  früher  (S.  31)  gezeigt  haben, 
ist  das  Ähnliche  im  eigentlichen  Sinne  dasjenige,  was  der- 
selben Art  angehört.  Indem  also  die  Induktion  das  Ähnliche 
aufsucht  an  den  gleichartigen  Einzeldingen,  sucht  sie  zugleich 
die  wesentlichen  Merkmale,  d.  h.  sie  wird  zur  Abstraktion. 
„Wo  die  Definition  einen  realgültigen  Begriff  zutage 
fördern  will,  muß  sie  doch  die  einzelnen  Bestimmungen,  die 
sie  dem  Definiendum  beilegen  will,  an  konkreten  Er- 
scheinungen bewähren.  Dies  ist  nur  mittels  einer  Reihe 
von  Induktionen  möglich."^)  Nun  wird  allerdings  die 
Induktion  von  vornherein  immer  nur  ein  bestimmtes  Merkmal 
des  Allgemeinbegriffes  aufsuchen  ;5)  wird  aber  dieses  Ver- 
fahren abgekürzt  und  sofort  gefragt,  „was  sämtliche  Dinge 
identisch  haben",   ferner  die  Arten    derselben  Gattung   etc., 

1)  Maier,  Syllog.  des  Ar.  2.  1.  S.  418. 

2)  Met.  XIII  4.  1078b  27. 
:^)  Top.  I  18.  108b  7. 

4)  Maier,  Syllog.  des  Ar.  2,  1.  S.  422. 

5)  Maier  ib.  S.  422. 
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so  ist  dies  der  Weg  zur  Gewinnung  der  Definitionen  i)  und 
zugleich  die  Methode  der  Induktion.  Die  Abstraktion  ist 
also  nichts  anderes  als  die  auf  Gewinnung  eines  allgemeinen 
Begriffes  gerichteten  Induktion.^) 

Wie  dieses  Aufsteigen  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen 
sich  vollzieht,  ist  nunmehr  zu  untersuchen. 

3.  Die  Entwicklungsstufen  der  Induktion. 

Die  Induktion  sucht  das  Allgemeine,  resp.'  den  Begriff 
zu  gewinnen.  Das  Allgemeine  aber  ist  nur  in  den  Einzel- 
dingen real,  kann  also  nur  aus  diesen  erkannt  werden.  „Da 
nun  kein  Ding,  wie  es  scheint,  getrennt  für  sich  ist  neben 
den  wahrnehmbaren  Größen  (d.  i.  den  Einzeldingen),  so  ist 
das  Denkbare  in  den  wahrnehmbaren  Formen.  "3)  Plato 
hatte  das  Allgemeine,  die  Ideen,  die  räum-  und  zeitlosen 
Urbilder  der  Einzeldinge  von  diesen  getrennt  und  dadurch 
auch  den  Zusammenhang  zwischen  der  auf  das  Einzelne 
gerichteten  Wahrnehmung  und  der  auf  die  Ideen  gerichteten 
Vernunfterkenntnis  verloren.  Ar.  dagegen  geht  auf  die 
schon  von  Sokrates  vertretene  Auffassung  zurück,  daß  das 
Allgemeine  vom  Einzelnen  nicht  getrennt*),  sondern  diesem 
immanent   sei.     Das   Allgemeine,    die    Form,    existiert   als 


1)  an.  post.  II  13.  97  b  7.  ZtjXuv  os  Set  sTicgl^Tiovxa  skI  xdc  ojioia  xal 
deta'fopa,  npwTOv  zi  ar.avxa  xa^xöv  s/ouaiv,  sixa  icaXtv  ecp'  exspst^,  ä  ev  xaj 
xO)  ij^b  f EV£C    Exelvoic;,    s-.at    U    ajxo:?    [isv    xa'jxa    tä    eToei,    exe-lvtov    os    ixspa. 

2)  Top.  1  18.  108b  7.  'II  Se  o^oio^j  ^ewpia  xP^^l'M^o*  npoQ  xe  xoj^ 
fe;taxxixoi)€  Xö-^oug  xal  irpog  xo-js  s;  ^')-oH'.zmq  hoXXo';i-z\io6Q.  xal  Ttpog  xy,v  äTioSoacv 
xmv  opcajJLÄv,  ?/.ox'.  S'jvajisvoi  aovopäv  ii  iv  Exdoxto  xa-kov,  oox  otTrop  r,oo|i£V 
Eig  tt  ^el  7£vos  cp:,'o|i£vo'JG  xo  7cpoa/ei|i:vov  xcO-svai.  Vgl.  Hey  der.  Krit.  Dar- 
stellung   und  Vergleichung    der  Aristot.   und  Hegeischen  Dialektik  1845. 

I  1.  S.  287. 

3)  de  an.  III  8.  432a  3    stzz',  tk  ohtl  npöL-dioL  ohth  izv.y  Ttapa  x-i  |ir,e- 
^  .  .  .  xa  a-.aO-TjXa  xc/oipia|i£v&v,   iv  soT;  e^^s-c  xoTs  aiaÖ-rixoT?  xi  voYiXa   soxcv. 

4)  Met.  XIII  4.  lu78b  30.  6l)X  o  \ily  YojxpaxY^g  xa  xa9-6Xou  oh  /(opt-xi 
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solches  nicht  real  für  sich,  sondern  nur  im  Einzeldinge: 
„Kein  Allgemeines  bezeichnet  ein  dieses  (d.  h.  ein  seibst- 
ständiges  Einzelding)."  0  Da  das  Einzelding  aus  Form  und 
Materie  besteht,  so  kann  die  Form  nur  in  der  Verbindung 
mit  der  Materie  real  existieren. 2)  Die  Form  ist  die  Ursache 
der  notwendigen  Bestimmungen,  die  Materie  die  Ursache 
der  zufälligen,  individuellen  Eigenschaften.  Jedes  Einzel- 
ding hat  seine  eigene  Wesensform,  doch  ist  diese  in  allen 
gleichartigen  Dingen  wesentlich  gleich.^)  Die  Materie  als 
Ursache  des  Zufälligen  bewirkt  die  Verschiedenheit  der 
gleichartigen  Einzeldinge.  So  sind  z.  B.  Kallias  und 
Sokrates  als  Menschen,  also  ihrer  unteilbaren  Art  nach 
dasselbe,  während  sie  wegen  der  Materie  „ein  anderes«, 
d.  h.  individuell  verschieden  sind.^) 

Das  Allgemeine  wird  also  nur  aus  dem  Einzelnen 
erkannt.  Das  Einzelne  aber  ist  Gegenstand  der  sinnlichen 
Wahrnehmung.  Also  muß  die  auf  das  Allgemeine  gerichtete 
Methode,  die  Induktion,  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
ihren  Ausgang  nehmen.  „So  wenig  das  Wissen  aus  dem 
Allgemeinen  möglich  ist  ohne  Induktion,  so  wenig  das 
Wissen    durch   Induktion   ohne    sinnliche  Wahrnehmung. "S) 


a)  Die  sinnliche  Wahrnehmung. 

Wie   jedes    andere  Vermögen,    so  kann   auch  das  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  nur  durch  ein  Wirkliches,  Aktuelles 


1)  Met.  III  6.  1003  a  9. 

2)  de  an.  I  1.  403b  2.  0  |i£v  yxp  Xö-^o^  eiSog  xoö  TrpxYtiaxo?,  avaYX-r)  o 
etvai  lauzo"^  h  oX-/j  xoiaSt,  et  l'oxat. 

3)  Met.  XII  8.  1074a  34.  elc;  -foco  Xö-^oz  xaf  akog  tioXXäv. 

*)  Met.  VII  8.  1034  a  5.  xb  i5'  äitav  r^t-ri  xb  xoiovSs  e-Soj  ev  xal-2s  xalg 
aap;t  xal  oaxoTg  KalXioL^  xai  lioy.poi.Tfi;,  xat  sxspov  jiev  Sta  xr^v  oXyjv^  Exipa  -(up, 
xaoxö  5s  Xü)  BiUi'  ftxojiov  ^ap  "c^  s^.^og. 

5)  an.  post.  I  18.  81b   7.  o-ne   ^ap    ix   xüiv  xaO-oXou    «-Xvcu    ETiaYdi^'?)? 

3* 
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zur  Betätigung  gelangen.  ^  Dieses  Reale  ist  das  äussere 
Einzelding:  „Das  aktuelle  Wahrnehmen  ist  in  derselben 
Weise  zu  verstehen  wie  das  Betrachten ;  der  Unterschied  ist 
nur.  der,  daß  bei  dem  ersteren  dasjenige,  wodurch  Aktualität 
bewirkt  wird,  von  aussen  kommt,  nämlich  der  sichtbare  und 
hörbare  Gegenstand  und  überhaupt  alles,  was  Gegenstand 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  sein  kann."-)  Der  Sinn  ent- 
kleidet das  Einzelding  seiner  Materie  und  nimmt  nur  das  stoff- 
lose, reine  Bild  desselben  in  sich  auf.  Er  ist  nach  Ar.  dasjenige, 
welches  fähig  ist,  die  wahrnehmbaren  Formen  aufzunehmen 
ohne  die  Materie,  wie  das  Wachs  das  Zeichen  des  Siegel- 
ringes aufnimmt  ohne  das  Eisen  oder  Gold.*^)  Jeder  der 
fünf  Sinne  hat  sein  eigentümliches  Objekt  und  nimmt  dieses 
immer  so  wahr,  wie  es  ist,  weil  er  seiner  Natur  nach  für 
dieses  Objekt  bestimmt  ist.^)  Das  Gesicht  erkennt  also  die 
Farbe,  das  Gehör  den  Schall  immer  richtig.  Gemeinsames 
Objekt  aller  Sinne  sind  Bewegung  und  Ruhe,  Zahl,  Grösse, 
Figur.  5)  Ueber  den  Einzelsinnen  steht  der  sog.  „herrschende*' ß) 
Sinn,  das  „Einheitliche",  der  Gemeinsinn,  der  die  Wahr- 
nehmungen der  einzelnen  Sinne  vergleicht  und  unterscheidet.  7) 

Die  Wahrnehmung  richtet  sich  zunächst  auf  das  Einzelne, 
das  ja  das  einzige  Reale  ist.  Aber  das  aus  Form  und  Materie 
zusammengesetzte  Einzelding  hat  ausser  dem  durch  die 
Materie  bedingten  Zufälligen  auch  die  notwendigen  und  all- 


»)  Met.  IX  8.  1049b  24.  aet  y«?  ^y-  "coö  Öuva^ie:  ovxog  ^i^i^^zoLi  zb  ivtpfeCa 
ov  6nd  Sv6pY«ia  ovrog. 

2)  de  an.  II  5.  417b  20 f. 

3)  de  an.  II  12.  424a  18.  tj  jjlIv  ot/.a^oi^  iaxc  x6  Äexxixiv  xAv  aio^ 
X(I)V  e-ötüv  aveu  rrjg  SXtjc  olo^^  6  xir^p:;  xoO  SaxxuXio'j  aveu  xoO  otötjpoi)  xat  xoö 
ypuooö  tijtxoLi  XU  aY)|jeTov. 

*)  de  an.  III  3.  427  b  13.  -^j  jifev  ^ap  aradnrjai':  x<iv  löicuv  &«l  dX-rjO^Y];.  II  6. 
418a  II. 

5)  ib.  II  6.  418  a  17. 

6)  de  somno.  2  456  a  6. 

7)  xo  h.  de  an.  III  2.  426b  20. 


gemeinen  Attribute,  welche  in  der  Form  begründet  und  daher 
allen  gleichartigen  Dingen  gemeinsam  sind.  So  richtet  sich 
die  Wahrnehmung  auch  auf  das  Allgemeine,  wenigstens 
mittelbar  (vtaia  rjo[j.|3£ßr|XÖ?).  „Man  nimmt  nämlich  zwar  das 
Einzelne  wahr,  aber  die  Wahrnehmung  geht  auch  auf  das 
Allgemeine,  z.  B.  auf  den  Menschen,  nicht  auf  den  Menschen 
Kallias."!)  Nur  dadurch,  daß  in  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungsvorstellung das  Allgemeine  schon  enthalten  ist, 
ist  es  möglich,  dasselbe  aus  der  Wahrnehmung  zu  ent- 
wickeln.'-)    Dies  wird  ermöglicht  durch  die  Erinnerung. 

b)  Die  Erinnerung. 
Die  Seele  hat  die  Fähigkeit,  eine  durch  Wahrnehmung 
gewonnene  Vorstellung  festzuhalten  und  sie  wieder  zu  er- 
wecken. Dieses  Vermögen  ist  die  Einbildungskraft 
('favTada),'^)  die  mit  dem  Vermögen  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung identisch  ist.  „Das  Einbildende  ist  dasselbe  wie 
das  Wahrnehmende."^)  Die  durch  das  äußere  Objekt  in 
den  Sinnesorganen  hervorgerufene  Bewegung  dauert  nämlich 
noch  fort,  nachdem  die  Dinge,  die  sie  veranlaßt  haben, 
entschwunden  sind.'^)  Dieses  Beharren  der  Bewegung  er- 
möglicht auch  das  Festhalten  einer  Vorstellung,  die  das 
Abbild   eines   früher   wahrgenommenen  Gegenstandes    ist.^) 


1)  an.  post.  II  19.  aloO-ävexai  |iev  xö  xaB-'  exaoxov,  yj  8"  aioO-Yj^t; 
xoö  xaö-oXou  iaxiv,  oFov  avO-ptufcou,  aXX"  oh   KalXiou  dvO>pa>7iou.     Met.  XIII  10. 

1087  a  19. 

2)  Vgl.  Brandis,  Handbuch  etc.,  2,  2,  1.  S.  349. 

3)  ^avxaoia  bedeutet  bei  Ar.  sowohl  Vorstellungsvermögen  wie  Vor- 
stell.-Bild.  s.  Freudenthal,  Ueber  den  Begr.  des  Wortes  cpavxaaia  bei  Ar. 
Göttingen  1863.  S.  16. 

4)  de  insomn.  1.  459a  14. 

5)  de  an.  III  2.   425  b   24.  St6  xal  ansXÖ-ovxtwv  xu>v  alo^xÄv  rvetatv  al 

aloKioeLg  xai  cfavxaoiat  ev  xdiq,  alaO-r)tY)p:o'.?. 

6)  de  mem.  1.  451a  15.  cpavxaojjiaxog,  tog  eixovoc  oh  tpdvxaajia  i^i;. 
Ueber  S^is  s.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  2,  2.  3  A.  S.  5482). 
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Wenn  nämlich   die  Bewegung   des  Sinnesorgans    sich    zum 
Zentralorgan,  dem  Sitze  des  Gemeinsinnes,  fortpflanzt,  dann 
entsteht  ein  zweites  Bild  des  Objektes,  „ein  Bild  des  Wahr- 
nehmungsbildes,   wie    dieses    ein    unmittelbares    Bild    des 
äußeren    Objektes    war."i)      dieses    zweite    Bild     ist    das 
rxdvraqxa,  die  Vorstellung.    Ihrem  Inhalt  nach  stimmen  also 
Wahrnehmung   und   Vorstellung    überein.     In    allen  Fällen, 
wo  es  sich   um    die    eigentümlichen  Sinnesobjekte    handelt, 
ist  darum  die  Vorstellung  so  wahr  wie    die  Wahrnehmung, 
in  anderen  Fällen  kann  sie  auch  falsch    sein.-)    Wenn    die 
Vorstellung  auf  ein  äußeres  Objekt  bezogen  wird,  von  dem 
wir  wissen,  daß  wir  es  früher  wahrgenommen  haben,  so  wird 
die  Vorstellung  zur  Erinnerung  (ixvr^iJ<Yj).3)   „Zwei  Bedingungen 
machen    also    eine  Vorstellung    zu  einem  Erinnerungsbilde: 
Die  hinzutretende  Beziehung   auf   ein    äußeres  Objekt   und 
das  Bewußtsein  der  Zeit,  in  der  wir  das  Objekt  früher  wahr- 
genommen  haben."  4)    Die  Erinnerung  ist  die  Vorbedingung 
jeder   höheren  Erkenntnis,    zunächst   der  Erfahrung.     Denn 
die    lebenden   Wesen,    denen    Gedächtnis    und    Erinnerung 
fehlt,    haben    keine    über  die  Wahrnehmung  hinausgehende 
Erkenntnis.-'') 

c)   Die  Erfahrung. 

,Aus  der  Wahrnehmung  geht  die  Erinnerung  hervor, 
aus  der  Erinnerung,  wenn  sie  wiederholt  auf  ebendasselbe 
sich  bezieht,  die  Erfahrung;   denn  die  der  Zahl  nach  vielen 


1)  Freudenthal,  a.  a.  O.  S.  25. 

2)  de  an.  m  3.  428  b  27,  wo  Ar.  die  verschiedenen  Arten  der  Vor- 
stellung   mit    den    entsprechenden    Wahrnehmungen    in    Zusammenhang 

bringt. 

3)  ixvYiiiY]  bezeichnet  sowohl  Gedächtnis  wie  Erinnerung.  Doch  ist 
jenes  eine  i^i;,  ein  Zustand  (S.  58,  Anm.  2),  diese  eine  ivip^Bicc,  eine 
TäUgkeit.    Top.  IV  5.  129b  19. 

*)  Freudenthal,  a.  a.  O.  S.  35. 

5)  an.  post.  II  19.  99b  37.    Met.  I  1.  980b  21. 
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Erinnerungen  bilden  eine  einzige  Erfahrung.^  Die  Entstehung 
der  Erfahrung  veranschaulicht  Ar.  durch  das  Bild  einer  Truppe, 
die  sich  von  der  Flucht  sammelt.  Bleibt  einer  der  Fliehenden 
stehen,  dann  bietet  er  einen  Stützpunkt  für  die  andern,  die 
^ch  ihm  anschließen,  bis  die  ursprüngliche  Ordnung  wieder- 
hergestellt ist.'^)  Aehnlich  ist  es  mit  der  Entstehung  der 
Erfahrung.  IndemdasGedächtnisdieVorstellungeinesMenschen 

z.  B.  des  Kallias  festhält,   wird   das  Festhalten  anderer  von 
gleichartigen  Objekten  erregter  Vorstellungen,  in  diesem  Falle 
der  Vorstellungen  anderer  Menschen  erleichtert.     Alle  diese 
Vorstellungen  haben,  als  Abbilder  von  gleichartigen  Objekten, 
einen  gemeinsamen  Bestandteil,  ein  Allgemeines.    Schon  die 
Wahrnehmung   enthält,    wie    früher  (S.  37)  erwähnt,    etwas 
Allgemeines;  ebenso  natürlich  die  entsprechende  Gedächtnis- 
vorstellung.    „Wenn    ein    der  Art    nach  Ununterscheidbares 
(d.  h.  ein  Einzelding)  beharrt,  dann  ist  das  erste  Allgemeine 
in  der  Seele  vorhanden;  man  nimmt  nämlich  zwar  das  Ein- 
zelne wahr,  aber  die  Wahrnehmung  geht  auf  das  Allgemeine, 
z.  B.  auf  den  Menschen,  nicht  auf  den  Menschen  Kallias. "3) 
Treten    nun    zu    dieser    Vorstellung    die    Wahrnehmungen 
gleichartiger,  also  ähnlicher  Einzeldinge  hinzu,  so  wird  nach 
dem    schon  Ar.    bekannten  Gesetz,   wonach    ähnliche   Vor- 
stellungen   einander    erwecken,^)     eine    jede    dieser    neuen 
Vorstellungen  die  Erinnerung   der   früheren   wachrufen.    Je 
zahlreicher   diese    neuen  Vorstellungen    sind,    desto    stärker 
muß  das  Gleichartige,  Aehnliche  der  einzelnen  Vorstellungen 
hervortreten,   während    das   Verschiedene    mehr    und    mehr 
zurücktritt.    Diese  allgemeine  Vorstellung,  die  den  identischen 


1)  an.  post.  II  19.  100a  3.    Vgl.  Met.  I  1.  980b  28. 

^)  an.  post.  II  19.  100  a  12. 

3)  ib.    100a  15.    axdvtos    m    '^^'^    aetacfopmv    hk,    ^^9^'^'^'^  P-"^  ^'^  "^ö 

xa^oXou  saxcv,  dov  cxv^pi(»T:ou,  dXX'  oh  KaXXcou  dvB-pü>itoü).   Die  a^ia-fopoc  sind 
gleichartige  Einzeldinge,  s.  Kampe,  a.  a.  O.  S.  142. 
*)  de  mem.  3.  451b  18. 
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Kern  der  ähnlichen  Vorstellungen  enthält,  ist  die  Erfahrung. 
Von  der  Vorstellung  einzelner  Menschen,  z.  B.  des  Kallias, 
gelangt  man  zu  der  Artvorstellung  des  Menschen,  von 
dieser  zu  der  Gattungsvorstellung  „lebender  Wesen"  ^)  und 
endlich  zu  den  obersten  Gattungsbegriffen,  die  im  eigent- 
lichen Sinne  aixsp-^,  unteilbar  sind,  weil  sie  nicht  mehr  aus 
Gattung  und  artbildendem  Unterschied  bestehen.^)  Au^ 
dieselbe  Weise  gelangt  man  auch  zu  allgemeinen  Sätzen. 
Die  Ansicht,  daß  z.  B.  dem  Kallias  oder  dem  Sokrates  und 
vielen  andern  Einzelnen  in  einer  bestimmten  Krankheit  ein 
bestimmtes  Mittel  geholfen  hat,  ist  Sache  der  Erfahrung.-^) 
Die  Erfahrung  ist  in  diesem  Falle  eine  wiederholt  wahr- 
genommene Tatsache  oder  vielmehr  ein  allgemeiner  Satz, 
der  sich  auf  eine  Reihe  von  Tatsachen  stützt.  In  beiden 
Fällen  ist  die  Erfahrung  „das  Allgemeine,  was  in  der  Seele 
beharrt,  was  das  Eine  bildet  neben  dem  Vielen,  und  was 
identisch  ist  in  allem  Einzelnen."^) 


4.  Die  Erfahrung  und  der  Begriff. 

Die  Erfahrung  nimmt  eine  mittlere  Stellung  ein  zwischen 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  der  auf  ihr  beruhenden 
Gedächtnis-  und  Phantasievorstellung  einerseits  und  dem 
begrifflichen  Denken  andrerseits,  und  es  ist  ebenso  irrig,  die 
Reflexion  von  ihr  auszuschließen,'*)  wie  andrerseits  sie  dem 

1)  an.  post.  II  19.  100  b  1.  :iaXiv  8'lv  to'jtocc  (den  untersten  Artvor- 
stellungen, z.  B.  Mensch)  loraxai,  etog  äv  xdc  dfiep-?]  oty]  xal  xa  xaO-oXou,  oiov 
xotovfii  Cäov,   oiov   C<fOv  xai  Iv  xouxu)  (uoauxoug. 

*)  Vgl.  Trendelenburg,  elem.  log.  Ar.  ed.  VIII  p.  167,  Brandis, 
Handb.  2,  2,  1.  S.  274. 

3)  Met.  I  1.  981a  7. 

*)  an.  post  II  19.  100  a  6.  Ix  8'4|i7istpias  yj  Ix  :ravx6g  T^peiiYjOavxoc  xoö 
xad-oXoi)  Iv  xj  ^'^/i'i,  TOÖ  Ivög  Tiapdc  xdc  uoXXd,  ov  äv  Iv  Snaotv  ev  sv^  ixeivocc 
xd  a5xd. 

6)  Trendelenburg,  Verm.  Abhdlg.  2.  Bch.  S.  371.  Kampe,  Erk.  Th. 
des  Ar.  S.  143. 
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Begriffe  gleichzustellen.»)  Die  Erfahrung  ist  eine  allgemeine 
Vorstellung.  Ar.  bezeichnet  sie  als  eine  oröXYjtpt;,  „eine 
wohlbegründete  Meinung",  die  ebenso  wie  die  §öja  dem 
Tiere  abgesprochen  werden  muß.2) 

Andrerseits  aber  unterscheidet  Ar.  bestimmt  zwischen 
Erfahrung  und  Begriff.  Er  unterscheidet  zwischen  denen, 
welche  die  Erfahrung  (ohne  den  Begriff)  haben  und  denen, 
welche  den  Begriff  haben,  aber  nicht  die  Erfahrung.-^)  Der 
Begriff  enthält  das  Allgemeine  und  Notwendige,  die  Erfahrung 
dagegen  ist  nur  die  Summierung  der  einzelnen  Fälle;  sie 
enthäh  zwar  das  Allgemeine,  aber  noch  nicht  losgelöst  vom 
Einzelnen,  wie  es  beim  Begriffe  der  Fall  ist.^)  Deshalb 
wird  die  Erfahrung  von  Ar.  auch  als  Kenntnis  des  Einzelnen 
bezeichnet.^)  Die  Erfahrung  zeigt  ferner  nur  die  Tatsache, 
das  „Daß",  aber  die  Ursache,  das  „Warum",  erkennt  sie 
nicht.6)  Da  aber  erst  in  der  Erkenntnis  der  Ursachen,  der 
Gründe,  das  Wissen  besteht,  kann  die  Erfahrung  nicht  als 
Wissen  bezeichnet  werden.  Sie  ist  eine  allgemeine  Vor- 
stellung, die  sich  dem  Begriffe  nähert,  ohne  ihn  zu 
erreichen. 7)  Sie  steht  daher  auf  der  Stufe  der  Meinung 
(Soja),  die  sich  zwar  auf  das  Allgemeine  bezieht,  aber  noch 
nicht  auf  den  Begriff.«) 

Wenn  nun  auch  die  Erfahrung  den  Begriff  und  das 
Wissen  nicht  eireicht,  so  ist  sie  doch  die  uneriäßliche  Vor- 


i)  Waitz,    Com.    in    Org.    11    431.     Heyder,    Krit.    Darstellung   etc. 
S.  166;   in    gewissem   Sinne   auch    Zeller,    Ph.  d.  Gr.  2,  2.  3  A.  S.  199. 

2)  Eth.  Nik.  VII  5.  1147b  24.  xa  O-r^pia  oux  e/ec  xäv  xad-oXou  6KÖX-r]']/iv, 
aXXa    TÄv    y.0L^'    exaoxa    (pavxa:iav    xat    |iv',}xy,v      de    an.    III  3.  428a  19. 

3)  Met.  I  1.    981a    14.    piäXXov    eTuxu-f/avovxag    6pd>|isv    xox    äfiTietpGuc 
X(i»v  aveu  xf|g  ejiTiciptag  Xo^c^v  i/ovKuv. 

4)  Bonitz,  Comm.  in  Met.  pag.  41.    Vgl.  Met.  I  1.  981a  21. 

5)  ib.  981a  15.  y^  jxsv  ^ixTretpia  xtüv  xa^'  ixa-xcv  kc/zi  ivti»3i;. 
«)  ib.  981a  28. 

^)  Freudenthal,  a.  a.  O.  S.  33. 
8)  an.  post.  I  33.  89  a  33. 
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bedingung  zu  beiden.  Denn  das  Allgemeine  kann  nur  aus 
dem  Einzelnen/)  die  Ursache  nicht  vor  der  Tatsache  erkannt 
werden.2)  Vielmehr  \^eisen  gerade  die  wiederholten  Be- 
obachtungen einer  Tatsache  auf  die  Ursache  hin.  Aus  der 
wiederholten  Beobachtung,  daß  bei  der  Mondfinsternis  die 
Erde  vor  den  Mond  sich  stellt,  können  wir  die  Ursache  der 
Mondfinsternis  erkennen  und  so  ein  Wissen  erlangen.-^) 
Ebenso  müssen  zuerst  die  Attribute  erkannt  werden,  ehe 
man  das  Wesen  selbst  erkennen  kann.-*) 

Daraus  läßt  sich  nunmehr  die  Bedeutung  der  Erfahrung 
für  die  Erkenntnis  der  Prinzipien  ermessen.  Jede 
Wissenschaft  muß  zuerst  durch  Erfahrung  die  Tatsachen 
feststellen  und  dann  erst  kann  sie  die  Ursachen  erkennen. 
„Es  gibt  aber  bei  jedem  Gegenstand  eigentümliche  Prinzipien. 
Daher  ist  es  denn  Sache  der  Erfahrung,  die  in  jedem  einzelnen 
Fall  vorhandenen  Prinzipien  anzugeben.  Ich  meine  z.  B. 
so,  daß  die  astronomische  Erfahrung  die  Prinzipien  der 
astronomischen  Wissenschaft  anzugeben  hat;  man  muß 
nämlich  zuerst  die  Erscheinungen  (die  Tatsachen)  genügend 
auffassen,  ehe  man  die  astronomischen  Beweise  finden 
kann.  Und  so  verhält  es  sich  mit  jeder  anderen  Kunst  und 
Wissenschaft."-^)  Aus  der  Erfahrung  (ej  i|xjr=if.ia; '^)  als  der 
ersten  Quelle  alles  Erkennens  schöpfen  wir  den  Inhalt  aller 
Prinzipien. 


1)  an.  post.  I  31.  88 a  4.  ix  y^P  xAv  xaO-'  ixa^Ta    ttXs'.oviuv   to   xatfoXoo 

2)B  oib.  II  8.  93  a  18.  aXX'  o-h:  Tipixspov  y^  "c^  otöxi  Suvaidv  Yvoi,o{?ai    xoö 
V..    n.  pr.  I  30.  46a  20-22. 
S)  an.  post.  I  31.  87b  39. 

*)  Die  au[ifie^r;/.oTa  des  Dreiecks  werden  xata  favia-fav,  d.  h  durch 
die  Erfahrung  zuerst  erkannt,  dann  erst  kann  das  Wesen  erkannt  werden. 
de  an.  I  1.  402b  21. 

5)  an.  pr.  I  30.  46a  17.    Vgl.  Waitz  zu  dieser  Stelle  (com.  I  pag.  459.) 

6)  Eth.  Nik.  VI  9.  1142a  19.  an.  post.  II  19.  lOOa  6. 
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5.    Die  Erfahrung  und  die  Induktion. 

Ar.  hat,  wie  schon  früher  bemerkt  (S.  00),  der  Induktion 
die  Aufgabe  zugewiesen,  die  Prinzipien  zu  erkennen.  Wie 
ist  es  nun  damit  vereinbar,  daß  die  Prinzipien  aus  der 
Erfahrung  erkannt  werden  sollen?  —  Daß  hier  kein  Wider- 
spruch vorliegt,  wird  aus  dem  Verhältnis  von  Erfahrung  und 
Induktion  ersichtlich.  Erfahrung  und  Induktion  haben  das 
Gemeinsame,  daß  sie  vom  Einzelnen  zu  einem  relativ 
Allgemeinen  führen  und  daß  sie  die  Tatsachen,  das  „Daß", 
aufzeigen.^)  Sie  können  also  nur  unwesentlich  verschieden 
sein.  Die  Erfahrung  ist,  wie  es  scheint,  nichts  anderes  als 
eine  unwillkürliche,  naturwüchsige  Induktion,  die  der 
methodischen  vorausgeht  und  für  sie  das  Vorbild  ist.-) 
Darauf  weist  Ar.  selbst  am  Schlüsse  der  Analytiken  hin. 
Er  stellt  dort  die  Entwicklung  der  Erfahrung  dar  und  fährt 
dann  fort:  „Es  ist  nun  klar,  daß  wir  die  Erkenntnis  der 
Prinzipien  notwendig  durch  Induktion  gewinnen  müssen, 
denn  auch  die  sinnliche  Wahrnehmung  verschafft  uns  so 
(o'kü),  also  durch  Induktion)  das  Allgemeine."^) 

Wenn  Ar.  (Eth.  I  7.  1098b  3)  die  Prinzipien  durch  die 
Wahrnehmung  erkannt  werden  läßt,  so  ist  damit  unzweifel- 
haft die  Induktion  gemeint,  die  auf  der  Wahrnehmung 
beruht  und  daher  auch  sonst  mit  dieser  gleichgesetzt  wird.^) 


6.  Die  Gewöhnung. 

Die  Prinzipien  werden  ferner  erkannt  durch  Gewöhnung. 
Dies  scheint  jedoch  nur  von  den  Prinzipien  des  sittlichen 
Handelns  zu  gelten.    Alles  Handeln  ist  auf  ein  Gut  gerichtet, 


1)  an.    post.    II    7.    92  a    38.     oh    ^Ap    u    eau    SnV.vuoiv,    dXX'    oxi    r^ 

SGTCV  Tj  o'jx  iaxiv. 

2)  Vgl.  Maier,  Syllog.  des  Ar.  2,  1.  S.  4092)  417. 

3)  II    19.     ICOb  3.    ^A,Xow    5y]    ou    y^jJ-iv    m    ncmxy.    sir^Yorf^    y^'P--^'^ 
avaYxalov  xat  vap  v^  alaiS-Yj-i;  oZzui  t6  xa^oXou  ejitoisT. 

4)  z.  B.  an.  post.  I  13.  78a  34. 
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aber  dieses  Gut  ist  entweder  ein  v/ahres  oder  nur  ein  schein- 
bares.') Die  Vernunft  erkennt  das  wahrhaft  Gute  und  lenkt 
das  Handeln  darauf;  die  sinnliche  Begierde  dagegen  lenkt 
das  Handeln  auf  das  scheinbar  Gute.  Von  der  bloßen  Vor- 
stellung, die  wahr  oder  falsch  sein  kann,-)  erregt,  erscheint 
ihr  das  augenblicklich  Angenehme  als  das  schlechthin  An- 
genehme und  Gute.'^)  Das  Handeln  hängt  also  davon  ab, 
welche  Vorstellung  man  vom  Guten  hat.  Diese  Vorstellung 
istaberwiederumvondersittlichen  Beschaffenheit  desMenschen 
abhängig.  Da  nun  jeder  selbst  die  Ursache  seiner  guten  oder 
schlechten  sittlichen  Beschaffenheit  ist,  so  trägt  er  selbst  die 
Schuld,  wenn  seine  Vorstellung  vom  Guten  falsch  ist.^) 
Aber  auch  das  praktische,  d.  h.  das  auf  das  Handeln 
gerichtete  Denken  vollzieht  sich  in  Syllogismen.  Lauten 
z.  B.  die  Prämissen:  Alles  Süße  muß  man  kosten;  dieser 
Gegenstand  ist  süß,  so  wird  der  Schlußsatz:  „Also  muß  man 
ihn  kosten,"  die  entsprechende  Handlung  zur  Folge  haben.^) 
Da  der  Schlußsatz  sich  aus  den  Prämissen  ergibt,  so  sind 
diese  die  Prinzipien  des  Handelns.^)  Sie  sind  jedoch  nicht 
in  gleicher  Weise  wirksam.  Der  Untersatz,  der  sich  wie 
das  Handeln  selbst  immer  auf  ein  Einzelnes  bezieht,  ist  die 
„beherrschende  Ansicht",  d.  h.  diejenige,  die  über  das 
Handeln    entscheidet^),    während    der    allgemeine   Obersatz 


1)  de  an.  III  10.  433a  27.    bih  del  vtveT  t6  opsxxov,  dXXa  tojx'  eox'.v  y| 
xö  dYaO-dv  •?]  xö  '.paivofisvov  ÄYad-öv. 

2)  ib.  433a  26.    voög    iisv    oüv    na;    opd-og-    ope;tg    Ik  xat  'favxaoia  xai 
ipO^-j  xal  o*!)X  opO-Tj. 

3)  ib.  433a  9. 

*)  Eth.  Nik.  III  7.  1114b  1.   v.  [ilv  ouv  ixaaxog    aux(i>    x-?j;    i^siug    iazi 
Tcrng  oL'.iioi,  xai  XYjg  cf.avxao{ag  ecxat  notc  abxog  alxtog. 

5)  Elh.  Nik.  VI  12.  1143b  4.  dp/ai  yap  xoO  o-j  ivexa  aoxat. 

6)  ib.  VII  5.  1147  a  29. 

7)  ib.  1147b  10.  -fj  TEXeoxata  ^pöxaot;  .  .  .  xupfa   xtLv   itpaU^uv.    ib.  a33 
wird  vom  Untersatz  gesagt:  a'-n-rj  8s  ^vepYsT. 
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„mehr  ruht"i),  d.  h.  einen  geringeren  Einfluß  auf  das 
Handeln  ausübt.  Diese  Prinzipien  des  Handelns  sind  aber 
abhängig  von  der  sittlichen  Beschaffenheit  des  Menschen. 
Während  theoretische  Ueberzeugungen,  z.  B.  daß  die  Summe 
der  Dreieckswinkel  =  2  R.  beträgt,  weder  durch  Lust  noch 
durch  Unlust  entstellt  und  verdreht  werden  können,  sind  die 
Prinzipien  des  Handelns  in  Gefahr,  von  Lust  oder  Unlust 
verdunkelt  zu  werden.^)  Wer  von  Lust  oder  Unlust  ver- 
blendet ist,  verliert  sehr  leicht  das  Prinzip  des  Handelns 
aus  den  Augen,  weil  die  Schlechtigkeit  dieses  Prinzip  in  ihm 
aufhebt.^)  Dies  geschieht  zunächst  mit  dem  Untersatze,  der 
auf  das  Einzelne,  sinnlich  Wahrnehmbare  gerichtet  ist*)  und 
darum  leichter  durch  die  Phantasie  und  die  von  ihr  erregte 
Begierde  verdunkelt  werden  kann.  Diesen  Untersatz  hat  der 
von  der  Leidenschaft  Geblendete  entweder  garnicht  inne, 
oder  er  führt  ihn  nur  im  Munde  ohne  innere  Ueberzeugung.^) 
Wie  das  Lastei  das  richtige  Prinzip  des  Handelns  auf- 
hebt, so  hält  die  Tugend  dieses  Prinzip  aufrecht.«)  Da  nun 
die  Tugend  auf  Anlage  und  Gewöhnung  beruht,  so  ist  die 
Gewöhnung  an  tugendhaftes  Handeln  ein  Mittel,  die 
Prinzipien  des  Handelns   zu  erkennen.^)    Wer  an  das  Gute 


1)  de  an.  III  11.  434a  19.  Yjpsiioöaa  {idXXov. 

2)  Eth.  Nik.  VI  5.  1140b  13.  oh  ^dp  änaaav  un6X-r]']^iv  Siaf^-si'psi  ohbl 
tiOLZxo^ei  z>)  rfib  xai  x6  XuTtYjpov,  owv  '6xi  x6  xpiYü>vov  8u3iv  opO-aT-  taag  v/ei  ^ 
oox  i/Jt,  aXXÖL  xots  itepi  xö  icpaxxov. 

3)  ib.  bl6.  saxat  ^dp  r^  xaxia  cpö-apxixY]  T-rjc  ^PX^jS-    »b.  9.    1151a    15. 
*)  ib.  VII    5.    1147b    9.   4]   xsXeuxaia   irpoxaatg   86 ;a  xe  a'o^Yjxou   xai 

xupia  xAt  T:pd;£ü>v. 

5)  ib.  b  10.  xaixYjv  yj  o5x  ixe-,  ev  x(b  noL^i  wv,  y]  o>x;.>;  eyei  o>f;  o5x  yjv 
xö  eystv  luioxaoO-ac  dXXd  Xi'^ei^. 

6)  Eth.  Nik.  VI  13.  1144a  34.  xouxo  (sc  xö  xiloz)  8'  r.  ixyj  t(ji  dfa^Ä 
Ol)  'fat^€xa'.. 

7)  ib.  VII  9.  1151a   18.  dpexr^  yj  'fuacx-r]  y^  id-toxr^  xc5  hp^oboUXy  «epi 

XYjv  dpxv. 
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gewöhnt  ist,  der  hat  entweder  die  Prinzipien  schon,  oder  er 
kann  sich  dieselben  leicht  aneignen.  ^ 

Die  Methode  ist  auch  in  diesem  Falle  die  Induktion. 
Der  Tugendhafte  erkennt  zunächst  den  besonderen  Zweck, 
der  durch  die  Handlung  erreicht  werden  soll,  durch  eine 
unmittelbare  Erkenntnis.  Ar.  nennt  diese  Erkenntnis  Wahr- 
nehmung (aicj^Y]^i(;),  schreibt  sie  aber  ausdrücklich  dem 
Geiste  (voOc)  zu.'^)  Von  der  Erkenntnis  der  einzelnen 
Zwecke  gelangt  man  zur  Erkenntnis  immer  allgemeinerer, 
umfassenderer  Zwecke,  die  endlich  mit  der  Erkenntnis  des 
höchsten  Zweckes  abschließt.  Diese  Erkenntnisse  bilden 
als  die  Obersätze  in  den  auf  das  Handeln  gerichteten 
Syllogismen  die  Grundsätze  des  Handelns.  Sie  entsprechen 
den  besonderen  Prinzipien  resp.  den  Axiomen  im  Gebiet 
der  theoretischen  Wissenschaften. 

Die  verschiedenen  Wege,  auf  dem  die  Prinzipien  ge- 
funden werden  (s.  S.  30)  münden  also  sämtlich  in  die 
Induktion  ein.  Diese  ist  demnach  die  einzige  Methode, 
durch  welche  die  Prinzipien  erkannt  werden.  Allerdings 
kann  die  Induktion  nicht  den  Abschluß  der  Erkenntnis 
bilden,  denn  es  fehlen  ihr  die  strenge  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit,  die  die  Merkmale  des  eigentlichen  Wissens 
sind.  Darum  kann  sie  am  wenigsten  für  die  Prinzipien 
genügen,  aus  denen  jede  andere  Allgemeinheit  und  Not- 
wendigkeit abgeleitet  wird.  Die  Induktion  steht,  wie  schon 
früher  (S.  41)  bemerkt,  auf  der  Stufe  der  bloßen  Meinung 
(<5ö4a  od.  ^izoXrfyiz),  die  ihrer  Natur  nach  etwas  Unsicheres 
ist.^)  Außer  der  Meinung  gibt  es  nur  noch  zwei  Erkenntnis- 
arten:    Wissen    und    intuitive    Vernunfterkenntnis.       Beide 


1)  ib.  I  2.  1095  b  4.   5:6  5el  zolg  eO-eaiv  -Jjx^ai  xaX^üg  xov  mpi  xaXwv  xal 
8txaiü>v.    axo'ja6|i£VGv  .  .   .  ö    Zk    tocoOxo;  t^    z'/bi    Tj    Xäßoi    äv    ap^a?    f'^Sicu^. 

^)  ib.  VI   12.   1143b  4.  Sx  xwv  e/.a'^'  xa-ta  /ap  x6  xa-^öXo'j    TooxuiV  o'v 
e/e'.v  8;T  aTad-r^ocv,  a~rr]  okzxi  vo'jt. 

•^)  ar.  pcst.  I  33.  89a  5.  y,  xe  yop  Sota  d|ii;a:öv,  xal  yj  cp'jocg  -rj  xocaöxY]. 
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haben  vor  der  bloßen  Meinung  den  Vorzug,  daß  sie  immer 
wahr  sind  und  daß  sie  allgemeine  und  notwendige  Erkenntnis 
bewirken.  Nun  bezieht  sich  aber  das  Wissen  nur  auf  die 
durch  Beweis  erkannten  Sätze.  Da  die  Prinzipien  aber 
unbeweisbar  sind,  müssen  sie  Gegenstand  der  intuitiven 
Vernunfterkenntnis  sein.^  Wie  durch  Intuition  die  Prinzipien 
erfaßt  werden,  kann  aber  erst  untersucht  werden,  wenn  wir 
über  die  Vernunft  selbst  Klarheit  erlangt  haben. 


B.    Die  Vernunft. 
1.   Die  Vernunft  als  tätige  und  leidende. 

„Vielleicht,  sagt  Trendelenburg,  ist  im  Ar.  keine 
Frage  wichtiger,  als  seine  Lehre  vom  volc;  denn  die  letzten 
Prinzipien  seiner  Philosophie  gehen  in  den  voög  zurück,  und 
in  der  Auffassung  des  voö?  entscheidet  sich  die  große  Frage 
wie  weit  Ar.,  nachdem  er  die  Ideen  Piatos  bestritfen  hatte, 
dennoch  dem  menschlichen  Geiste  einen  eigentümlichen, 
über  die  nackte,  sinnliche,  sammelnde  Erfahrung  hinaus- 
gehenden Ursprung  notwendiger  Erkenntniss  zugesprochen 
habe."-)  Aber  die  Lehre  vom  voö?  ist  auch  eine  der 
schwierigsten  Fragen.  „Ar.  behandelt  ihn  nirgends  in  dem 
vollen  Umfange  und  in  der  Ausführung,  welche  uns  sein 
positives  Wesen  und  seine  eigentümlichen  Tätigkeiten  auf- 
schlössen*''^  Obwohl  die  Literatur  über  die  Aristotelische 
Nus-Lehre  inzwischen  bedeudend  angewachsen  ist,*)  bleiben 
noch  manche  Dunkelheiten  bestehen.     Diese  Schwierigkeiten 


1)  an.  post.  U  19.  100b  5. 

2)  Trendelenburg,  Histor.  Beiträge  zur  Philos.  II.  Bd.  Vermischte 
Abhandlungen.    Berlin  1855.     S.  373. 

3)  ib.  S.  373. 

4)  Biehl,  Ucbcr  den  Begr.  voö:  bei  Ar.  Prgr.  Linz  1831.  Brentano, 
Die  Psychol.  des  Ar.,  insbes.  seine  Lehre  vom  voög  KoiY^Tixog.  Mainz  1867. 
Bullinger,  Ar.,  Nus-Lehre.  Prgr.  Dillingen  1882.  Michaelis,  Zur  ai ist. 
Lehre  vom  voög.    Prgr.     Neu-Strehlitz.     1888  u.  a. 
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betreffen  besonders  den  Zusammenhang  des  voö?:  im  engeren 
Sinne,  des  späteren  sog.  tätigen  voo?,  mit  den  übrigen 
Erkenntnisstätigkeiten.  Daß  der  tätige  voöc  nicht  wie  im 
Altertum  Alexander  von  Aphrodisias,  in  neuerer  Zeit 
Seh  wegler  annahmen/)  mit  der  Gottheit  zu  identifizieren 
sei,  erhellt  schon  daraus,  daß  ihn  Ar.  einen  Teil  der 
Seele  nennt-)  und  ihn  als  denkenden  Teil  der  Seele  (^o/tj 
vor^TLXTij)  der  ganzen  Seele  (oXt]  ^d/t])  gegenüberstellt. 3) 

Um  das  Wesen  des  voö?  kennen  zu  lernen,  muß  man 
nach  Ar.  zunächst  seine  Tätigkeiten  untersuchen  und  vor 
diesen  die  ihnen  entsprechenden  Objekte.^)  Ar.  verwirft 
zwar  den  Satz,  der  sich  durch  die  ganze  frühere  Philosophie 
hindurchzieht,  „daß  das  Gleiche  nur  von  dem  Gleichen  er- 
kannt wird*', 5)  weil  durch  diesen  Satz  die  Seele  den  Dingen 
gleichgesetzt  wird,^)  aber  auch  er  ist  überzeugt,  daß 
zwischen  dem  Erkennen  und  seinem  Gegenstande  eine 
gewisse  Verwandtschaft  bestehe. 7)  Das  in  erster  Linie 
Seiende  ist  die  Substanz.^)  Substanz  aber  ist:  1.  Das  aus 
Materie  und  Form  zusammengesetzte  Einzelding,  2.  Die 
Form.9)  Diesen  beiden  Arten  des  Seienden  entsprechen 
zwei  Erkenntnis-Vermögen:  Wahrnehmungs-  und  Denk- 
vermögen (alaö-TjT'.xöv  und  voyjuxöv),  außer  denen  kein 
drittes  vorhanden  ist.^^)  Das  Einzelding  ist  ein  ala^T]Töv, 
während    die  Form    ein  voy]töv  ist.^*)    Was  also   nicht  vom 

1)  Vgl.  Brentano  S.  7.     Kampe,  41  Anm.    285  Anm. 

2)  jxoptov  Tf^g  '}«X''i€,  de  an.  III  4.  429a  10. 

3)  ib.  a  28.  Met.  XII  3.  1070  a  26.  -rj  '}i)y%  jay]  uölool,  dXX'  6  vou:. 
*)  de  an.  I  1.  402b  12.  II  4.  415a  15. 

5)  de  an.  I  2.  405b  15.  I  5.  409b  26. 

6)  ib.  I  5.  409b  27. 

')  Eth.  Nik.  VI  2.  1139a  10.  stKCp  xad-'  öiiotoxYjta  xtva  xai  oix6iörr|Ta 
•Jj  Y'^">3t?  6itap/e'.  a^xoTg. 

8)  Met.  VII  1.  1028  a  30.  x6  :cpa>Tü>5  ov  -Jj  o5oia  av  bI-q. 

9)  ib.  VII  3.  1329  a  29. 

10)  de  insomn.  1.  458  b  2.  ini  xoüxocg  -jap  }i6voig  xd>v  iv  'fjulv  fvtup(Co|i^v  xi 
**)  de  an.   III  8.   431b   21.    Ttdvxa  y*P  ^  abd-rjxdc  xa    ovxa    ^    voYjXa. 
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Wahrnehmungsvermögen  erkannt  wird,  muß  dem  voll;  als 
Objekt  zugewiesen  werden.  Nun  betätigt  sich  das  Wahr- 
nehmungsvermögen, das  uns  mit  den  Tieren  gemeinsam  ist, 
in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  den  reproduzierten 
Einzelvorstellungen.')  Was  darüber  hinausgeht:  §öja, 
e7t'.ax7j{XT,  voö;,  also  alles  Denken  in  allgemeinen  Vor- 
stellungen und  Begriffen  fällt  dem  denkenden  Teile  der 
Seele  zu,  die  das  Wesentliche  am  Menschen  ausmacht.^) 
Deshalb  versteht  Ar.  unter  voö?  zuweilen  das  ganze  Denk- 
vermögen (voöj;-vor^rixöv)  und  faßt  im  vosiv  alles  über  die 
sinnliche  Wahrnehmung  hinausgehende  Denken  zusammen. 3) 
Gewöhnlich  aber  unterscheidet  er  zwischen  voö?  im 
engeren  Sinne  und  Stavoia  und  dementsprechend 
zwischen  ^^ozlv  und  dtavostcs^at^)  und  versteht  dann 
unter  vosiv  das  intuitive  Erkennen  des  Unteilbaren, 
d.  h.  des  Wesensbegriffs,  der  Form,  das  dem  eigentlichen 
voO^;  zukommt;  unter  SiavoslaO'a:  das  Denken,  das  sich 
im  Verbinden  und  Trennen  betätigt  und  eine  Funktion 
des  leidenden  voöc,  des  voö?  Traö-rjuxö?  ist.  Während  das 
vosiv  immer  richtig  ist,  ist  das  otavosia^at  möglicherweise 
dem  Irrtum  unterworfen.'*)  Beide  Vermögen  unterscheiden 
sich  aber  dadurch,  daß  der  voüc  im  engeren  Sinne  nicht  mit 
dem  Körper  vermischt  ist,  ja  nicht  einmal  ein  körperliches 
Organ  hat.  Denn  sonst  würde  er  leibliche  Zustände  an- 
nehmen, z.  B.  warm  oder  kalt  werden.  Er  wäre  dann  nicht 
mehr  reine  Möglichkeit  und  könnte  nicht  mehr  alle  Formen 


1)  Eth.  VII  5.  1147b  5.  (xa  ^Yjpia)  o-jx  h/ei  xÄv  vca^oXo  ünoX-q-J^tv,  aXXa 
xdjv  xai)-'  ixaaia  cpavxaatav  xat  [ivr]|iYjV. 

2)  Eth.  X  7.  1178a  7.  zoozo  jiaXcoxa  ^'^d-putKOQ. 

3)  de  an.  III  4.  429  a  23.  ib.  3.  427  b  10. 

4)  de  an.  II  3.  414b  18.  15a  8.  I  4.  408b  24. 

5)  de  an.  III  6.  430b  27.  6  oh  voög  d  Trag,  aXX'  6  xoö  xf  izxi  xaxa  xö 
xi  r^y  sivac  äXt^O-t^c;,  xai  o-j  xt  v.axa  xtvo;.  Vgl.  den  Anfang  des  Kapitels. 
430a  26. 
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erkennen.!)  Diese  Unvermischtheit  mit  dem  Leibe  hat  für 
den  voöc  noch  einen  anderen  Vorteil.  Durch  die  Wahr- 
nehmung eines  allzu  starken  Reizes,  z.  B.  eines  sehr  starken 
Schalles,  sehr  greller  Farben,  wird  der  Sinn  abgestumpft 
und  für  darauf  folgende  schwächere  Reize  unempfindlich. 
Wenn  dagegen  die  Vernunft  etwas  besonders  Intelligibles 
erkannt  hat  (z.  B.  die  einfachsten  Begriffe),  dann  erkennt 
sie  das  weniger  Intelligible  um  so  leichter. 2)  In  dem  vom 
Leibe  getrennten  voö(;  unterscheidet  Ar.  aber  ein  Doppeltes. 
Am  Anfang  des  5.  Kapitels  sagt  er  nämlich:  Wie  in  der 
ganzen  Natur  der  Gegensatz  waltet  zwischen  dem  Poten- 
tiellen, das  alles  wird,  und  dem  Aktuellen,  welches  alles 
hervorbringt,  so  muß  auch  in  der  Seele  dieser  Gegensatz 
bestehen.'^)  „So  ist  auch  die  Vernunft  eine  solche,  welche 
alles  wird,  und  eine  solche,  welche  alles  schafft."*) 
Die  erstere  wird  von  Ar.  auch  potentielle  Vernunft  (voö- 
6ovd|jL=i),5)  die  letztere  von  Späteren  voö;  ttoi-^tixö^  genannt.^^) 
Dem  tätigen  voO?  legt  Ar.  wie  dem  leidenden  Unvermischtheit 
und  Leidensunfähigkeit  bei.  Denn  wenn  schon  der  leidende 
diese  Eigenschaft  besitzt,  muß  sie  der  tätige  umso  mehr  be- 
sitzen. Auch  dieser  tätige  Geist  ist  getrennt  von  der  Materie, 
keinem  Leiden  unterworfen  und  unvermischt,  er  ist  seinem 
Wesen  nach  Aktualität;  immer  ist  j*a  das  V/irkende  und 
Schaffende  edler  als  das  Leidende  und  Bestimmbare,  und 
das   Prinzip    ist   edler   als    die   Materie."')     So   haben  wir 


1)  ib.  III  4.  429a  24—27. 

2)  de  an.  III  429  a  31— b.  5 

3)  III  5.  430a  10—14. 

^)  ib.  430a  14.  xat  loxiv  0  jib  xotoOio;  voög    t(|)  Tiavxa  '(i^yeod-oLi^  6  Zi 


Tü>  Kavxa  :rocetv. 


5)  de  an.  III  8.  431  b  20. 

6)  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  2,  2.  3.  A.  S.  570*). 

7)  de  an.  III  5.  430a  17.  xal  o^)XO(;  b  voög  ympcaxog  xat  aizoLd-r^:  xal 
^P-^T  ^€.  ^  o^ofa  üiv  evapYEca.  alt  -^oLp  xcjitwxspov  x6  Ttotoöv  xoö  TzoLT/CNioq,  xat 
4]  apxri  rfjg  SX-rjc. 
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also  einen  dreifachen  voog  zu  unterscheiden,  und  es  entsteht 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  derselben  zu  einander.  Sie 
müssen  entweder  der  Grösse  ((isYs^st)  d.  h.  real  oder 
begrifflich  (Xö^i.))  verschieden  sein,  denn  eine  andere  Ver- 
schiedenheit kennt  Ar.  nicht.  ^)  Man  ist  geneigt,  wenigstens 
zwischen  den  beiden  grundverschiedenen  voö-,  dem  voög 
Tca^TjTixöc;  und  dem  getrennten  eigentlichen  voO<;  eine  reale 
Verschiedenheit  anzunehmen.  Da  Ar.  den  Unterschied 
zwischen  dem  Tätigen  und  Leidenden  „in  der  Seele  nimmt,-) 
liegt  es  nahe,  unter  dem  ^obc  xa^Yjrtxöc  die  wahrnehmende 
Stelle  zu  verstehen,  wie  dies  von  namhaften  Autoren 
geschehen  ist.-^)  Aber  der  Zusammenhang  beweist,  daß  Ar. 
diesen  Gegensatz  nur  in  dem  denkenden  Teile  der  Seele, 
dem  vor^ttxöv,  angenommen  hat,  den  er  vom  ala^TjXtxdv 
scharf  trennt.  Ebenso  wenig  darf  man  mit  Brentano  den 
voö?  7ra^-A]Ttxöc  mit  der  «pavtaaia  identifizieren.^)  Ar.  lehrt 
allerdings,  daß  das  Denken  (vosiv)  nicht  ohne  Vorstellungen 
vor  sich  gehe,*')  er  nennt  einmal  das  Denken  eine  Art  der 
Vorstellung.^)  Aber  dies  sind  hypothetische,  mit  aller  Reserve 
hingestellte  Bemerkungen,  die  für  die  Identität  der  Phantasie 
mit  der  leidenden  Vernunft  nichts  beweisen.  Ar.  bezeichnet 
das  Vermögen  der  Einbildung  als  identisch  mit  dem  wahr- 
nehmenden Vermögen.^)  Die  Einbildung  bringt  deshalb 
wie  die  Wahrnehmung  nur  einzelne  Vorstellungen  hervor.^) 


1)  Güthling,    Die    Lehre    des    Ar.    von    den    Seelenteilen.    Prgr. 
Liegnitz  1882.     S.  8. 

2)  de  an.  III  5.  430a  13.    dväYXY]  v.ai  ev  x-^  '|ux^  u;iapxe'.v   xaoxag  xa? 
Sia'f  opdc;. 

^)  Trendelenburg,  Com.  in.  Ar.  de  anima  pag.  405.  Kampe,  a.  a.  O. 
S.  283.    Güthling,  a.  a.  O.  S.  9. 

-A)  Brentano,  Psychol.  des  Ar.  S.  208. 
^)  de  an.  III  8.  432  a  8. 
6)  de  an.  I  1,  403a  8. 

■'j  de  insomn.  1.  459  a  14.    eoxt  iilv  x6  a5x6  xu)  aiaO^jXtxtji  xö  cpavxaoxixov. 
^)  Eth.  Nik.  VII  5.  1147  b  5.    xwv  -/aO-'  ixaaxa    cpavxaaiav  v.at  |iVY]|i'/iV- 

4* 
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Wenn  wir  nun  auch  allgemeine  Vorstellungen  haben,  die 
sich  den  Begriffen  nähern  und  dieselben  begleiten,  ^  wenn 
Ar.  neben  der  auf  der  Wahrnehmung  beruhenden  'fav-caata 
ala^Y]r.x75  aU'ch  eine  auf  dem  Denken  beruhende  ((paviaoia 
XoYtaTcxTj  oder  ßooXiOTtx-/;)  kennt,^)  so  sind  doch  diese  Vor- 
stellungen auf  die  Einwirkung  des  Denkens  zurückzuführen. 
Die  Vorstellung  an  sich  ist  weder  überlegender  noch 
vergleichender  Natur.^)  Daß  der  Mensch  im  Einzelnen  das 
Allgemeine  sieht,  daß  er  der  bewußten  Wiedererinnerung 
und  allgemeiner  Vorstellungen  fähig  ist,  ist  nur  der  Ein- 
wirkung des  vor^Ttxöv  auf  das  wahrnehmende  Vermögen 
zuzuschreiben.  Daraus  darf  man  aber  nicht  mit  Michaelis 
auf  die  Identität  der  beiden  von  Ar.  scharf  geschiedenen  Ver- 
mögen schließen.^)  Da  nun  der  voö?  :ra^Y]Tr/.6c  weder  mit  der 
ganzen  wahrnehmenden  Seele,  noch  mit  einem  Teile^)  der- 
selben, der  Einbildung,  fdentisch  ist,  da  ferner  Ar.  neben 
dem  abö-r^Ttxöy  und  votjtixöv  kein  drittes  Vermögen  annimmt, 
so  kann  zwischen  dem  getrennten  und  dem  leidenden  voöc 
keine  reale  Verschiedenheit  bestehen.  Beide  sind  vielmehr 
identisch  und  unterscheiden  sich  nur  in  ihrer  Betätigung, 
ähnlich  wie  das  Eine  wahrnehmende  Vermögen  in  zwei 
dem  Begriffe,  also  auch  dem  Wesen  nach  verschiedenen 
Funktionen,  dem  Wahrnehmen  und  Vorstellen  sich  betätigt. 

2.  Das  Denken  des  voöc  Tra^YjTtxöc. 

Der  leidende  voöc  bildet  nach  den  Bestimmungen,  die 
Ar.  von  ihm  gibt,  das  Mittelglied  zwischen  dem  wahr- 
nehmenden   Vermögen    und    dem    vom    Leibe    getrennten 

1)  de  an.  m  7.  431a  16. 

2)  ib.  III  10.  433b  29.    -favxaafa    $£    Käaa    ri   Xo-fizziv.ri    yj    aiaaYjTtxY), 

3)  Freudenthal,  Die  'favxaoia  bei  Ar.  S.  31. 

*)  Michaelis,  Zur  aristotelischen  Lehre  vom  voug.    S.  14. 

5)  Über  die  .Teile"  der  Seele  bei  Ar.  s.  Güthling,  Die  Lehre  d.  Ar. 
von  den  Seelenteilen.    Prgr.     Liegnitz  1882.    S.  4f. 

6)  Vgl.  Zeller,  Ph.  der  Gr.  2,  2.  3  A.    S.  5772). 
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voö^;,  dem  voö?  im  engeren  Sinne.  Er  ist  wie  das  wahr- 
nehmende Vermögen  mit  dem  Leibe  verbunden,  bildet  aber 
andererseits  einen  Bestandteil  des  Denkvermögens.  Da  Ar. 
dis  Tätigkeit  und  das  Gebiet,  des  aiaO-Tjitxöv  und  des 
voY]u%öv  genau  bestimmt  hat,  so  läßt  sich  auch  das  Gebiet 
bezeichnen,  auf  dem  sich  der  voO^  jraö-Yjxtxö?  betätigt.  Auf 
das  wahrnehmende  Vermögen  sind,  wie  schon  erwähnt 
(S.  518),  (jie  Vorstellungen  der  Einzeldinge  zurückzuführen. 
Dasjenige  Vermögen,  welches  die  Formen  erkennen  soll, 
muß,  um  seine  Aufgabe  im  vollen  Umfange  durchführen  zu 
können,  vom  Leibe  getrennt  sein.^)  Von  den  drei  voö?  ist 
nur  der  tätige  und  der  potentielle  ^o^c  „unvermischt",  d.  h. 
vom  Leibe  getrennt ;2)  ihm  gehört  also  die  Erkenntnis  der 
Form  an.  Was  zwischen  den  Vorstellungen  der  Einzeldinge 
und  der  intuitiven  Erkenntnis  der  Formen  liegt,  ist  dem- 
nach auf  den  ^oOc  TraO-vjTtxög  zurückzuführen.  Dies  sind  die 
allgemeinen  Vorstellungen  und  überhaupt  das  vergleichende, 
verbindende  und  trennende  Denken,  welches  das  durch  die 
Wahrnehmung  gewonnene  Material  bearbeitet,  und  die 
begriffliche  Erkenntnis  vorbereitet.  Die  Tätigkeit  des  voö; 
xa^TjUxöc;  würde  also  mit  dem  ^tavostoO-ai  (S.  49)  zusammen- 
fallen, während  das  vosiv  im  eigentlichen  Sinne  dem  vom 
Leibe  getrennten  vou?  zufällt. 

Der  voöc;  jraö-YjTtxö;  ist  also  das  Denkvermögen, 
insofern  es  in  Vorstellungen  denkt.  Er  muß  deshalb  mit 
dem  vorstellenden  Vermögen,  das  mit  dem  wahrnehmenden 
identisch  ist  (S.  5n)  in  enger  Verbindung  stehen.  Ist  nun 
dieses  vom  Leibe  untrennbar,  so  muß  auch  der  leidende 
Geist  mit  dem  Leibe  verbunden  und  darum  vergänglich 
sein.  Deshalb  sagt  Ar.:  „Es  ist  wohl  richtiger  zu  sagen, 
nicht    die    Seele    denke,    sondern    der   Mensch    durch    die 


1)  de  an.  III  4.  429  a  24.    8t6   ohbh  [i£\iXy^^oi.i  e^Xo^ov  aüxov  x(b  ocoiian. 
2j  ib.  III  5.  429  a  17.  xai  ouxoq  6  voög  ytoptoTo^  xai  dcTCad-Yjg  xat  öciiiy'^C' 
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In 


Seele.  1)  Dieses  Denken  (Stavosia^at)  ist  nicht  eine  Tätigkeit 
des  getrennten  voö<;,  sondern  eine  Tätigkeit  des  Menschen, 
insofern  er  jenen  voö(;  in  sich  hat.'-)  Durch  den  leidenden 
voOc;  wird  freilich  auch  der  eigentliche  voöc;  vom  Leibe  ab- 
hängig. Er  ist  zwar,  wie  schon  erwähnt  wurde,  ä{iiY>]<;  und 
darum  auch  leidensunfähiS  (a;ra^r]c)  •^),  aber  er  kann  ohne 
Vorstellung  nicht  denken.^)  Wenn  also  das  vorstellende 
Vermögen  eine  Schädigung  erleidet,  so  muß  auch  das  reine, 
begriffliche  Denken  des  Geistes  geschwächt  werden.'') 

Durch  den  voD?  Tua^Yjtaöc  werden  also  die  Vorstellungen 
der  Einzeldinge  zu  allgemeinen  Vorstellungen  umgebildet. 
Diese  enthalten  das  Gemeinsame  der  Vorstellungen  von  den 
gleichartigen  Einzeldingen.  Sie  nähern  sich  also  dem 
Begriffe,  aber  erreichen  ihn  nicht,  weil  sie  das  Allgemeine 
des  Begriffes  nur  in  der  Form  der  Vorstellungen  enthaUen. 
In  diesen  Vorstellungen  denkt  der  vom  Leibe  getrennte 
Geist  die  Begriffe*^^»)  und  schließt  damit  das  gesamte, 
von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ausgehende  Denken 
ab.    Wie  er  dabei    verfahre,    ist  nunmehr   zu    untersuchen. 

3.  Die  intuitive  Vernunfterkenntnis  {'^obc). 

Das  unmittelbare  Erfassen  der  Formen  oder  Begriffe 
durch  den  voöc  vergleicht  Ar.  mit  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung.    „Ist  nun  das  intuitive  Erkennen  offenbar   etwas 


1)  de  an.    I  4.  408b  13.    ßsXxiov  yap  i^cuc  \ir^  Xb^bi'j  ty^v  '^/s/r^"^  .  .  .  • 
Stavoelaö-a:,  aXXa  xov  av8-piüTtov  xrj  'l's/Q. 

2)  ib.  b.  24.  xal  xö  vosiv  Sy]  xat  ^eojpsTv  .  .  .  aTiaOeg  eoxcv.  t6  ok   dia- 
voetd-at    oox    iaxtv    sxsivo'j    Tiaö-r^    dXXa  xou^i  xoO  i/ovzoc,  e'/jsX'Jo,  f^  xsTvo  syei, 

3)  de  an.  I  4.  408  b  29.    ö  Ss  voO?  Tatog  i)-stox£p6v  v.  xai  dTiaO-s^  «^x'.v. 
III  5.  430  a  17. 

^)  ib.  III  7.  431a  16.    ohoinois   vosT   otvsu   .favxaa[JLaxos  'f^  '^^^yi\    ib.  8. 
432a  8.  ^xav  xe  ^stop^,  avaY>cY]  a|ia  'fdvxaojjici:  xt  ^SdipeTv. 

5)  ib.  I  4.  408b  24.  xat  x6  voslv  xat  x6  O-smpsiv  jiapatvsxai  aXXou  xivog 
eoü>  cp^-atpo^i^vou,  aüxo  8e  diia^^s. 

6)  ib.  III  7.  431  b  2.  xd  ^ev  o'jv  s:8t,  x6  voY)Xiv.6v  Sv  xoTg  ^pavxdajj-aat  vost. 


dem  Wahrnehmen  Aehnliches,  so  muß  es  entweder  ein 
Leiden  sein  durch  das  Intelligible  oder  etwas  dem  Aehnliches.^) 
Das  Leiden  aber  bedeutet  zweierlei:  1.  ein  Untergehen  durch 
ein  Entgegengesetzes;  2.  die  Erhaltung  des  potentiell  Seienden 
durch  das  aktuell  Seiende  und  Gleichartige  nach  dem  Ver- 
hältnis der  Potentialität  zur  Aktualität.  "2)  Dies  ist  nun 
allerdings  kein  Leiden,  sondern  vielmehr  der  Uebergang  von 
der  bloßen  Potentialität  zur  Aktualität,  ein  Fortschreiten  des 
Dinges  zu  der  in  seiner  Natur  begründeten  Tätigkeit  und 
die  Vollendung  des  Dinges.^)  Ein  Leiden  der  eisten  Art 
ist  bei  dem  vom  Leibe  getrennten  voö«;  unmöglich,  Ar.  be- 
zeichnet ihn  ausdrücklich  als  unfähig  zu  leiden  (im  eigent- 
lichen Sinne).^)  Somit  muß  das  Denken  ähnlich  wie  das 
Wahrnehmen  ein  Leiden  im  zweiten  Sinne  sein.  Wie  der 
Sinn,  der  an  sich  nur  potentiell  ist,  d  h.  nur  die  Fähigkeit 
der  Wahrnehmung  besitzt,  durch  das  aktuelle  äußere  Einzel- 
ding zur  Aktualität,  also  zur  wirklichen  Wahrnehmung 
gelangt,^)  so  muß  auch  der  voö;,  der  zunächst  auch  nur 
potentiell  ist,  durch  das  Intelligible  (votjtöv)  zum  wirklichen 
Denken  der  Form  gebracht  werden.  „Somit  muß  die  Ver- 
nunft leidensunfähig  sein,  wohl  aber  fähig,  die  Form  in  sich 
aufzunehmen,  sie  muß  der  Möglichkeit  nach  ein  derartiges, 
aber  nicht  schon  ein  dieses  sein,  (d.  h.  sie  darf  nicht  schon 
eine  bestimmte  Form  aktuell  in  sich  haben,  sondern  die 
Fähigkeit  besitzen,  derartig  zu  werden  wie  das  aktuelle 
Intelligible)  und  es  muß  sich  der  ^^oO:;  zum  Intelligiblen 
ähnlich  verhalten  wie  das  Vermögen  der  Wahrnehmung  zum 


1)  de  an.  III  4.  429  a  13.  ec  Syj  saxi  xö  voeiv  ÄaTisp  xd  a'.cO-dvsaO-ai,  yj 

Txd3)(ecv  xt  av  eI'yj  utcö  xoö  wof]zo\)  yj  u  xoiouxov  ixspov. 

2)  ib.  II  5.  417  b  3.  xö   U   (7rd:;/£cv)   aüjXYjpta   jidXXov  xoD  5ovd|ji6t  ovxog 
onö  xoö  £vxs)>s/ei«je    ovxo;    xai  ojjtoiou  ooxtos  u)^  Sovaiit?  i/ec    irpö?    msXs/eiav. 

3)  ib.  bl6.  (jJtsxa^SoXYj)  hzl  xds  shiz  >tat  xyjv  cp^atv. 

4)  ib.  III  4.  429  a  15.  dizoL^hc,  5pa  8sr  sivat. 

5)  de  an.  II  5.  417.  a6.  417b  20. 
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Wahrnehmbaren."!)    Der   voö<;    ist   also   nur   potentiell  der 
Ort  der  Ideen.2) 

Diese  Lehre  birgt  indessen  eine  Schwierigkeit.    Die  an 
sich  potentielle  Vernunft  kann  nur  durch  ein  aktuell  Intelligibles 
aktuell  denkend  werden.    Aber  dieses  Denkbare  (voyjtöv)  tritt 
nur  in  der  Form   der  allgemeinen  Vorstellung,   also  eines 
potentiell  Intelligiblen  vor  den  vouc.    Ar.  löst  diesen  Zirkel, 
indem  er  dem   Geiste  selbst   die   Fähigkeit   zuspricht,  das 
potentiell  Intelligible  aktuell  intelligibel  zu  machen.     Diese 
Fähigkeit  ist   der  tätige   voö-.     Er  vergleicht   das   intuitive 
Erkennen    des    voD?     mit    dem    Sehen.     „Es    ist    also    die 
Vernunft   teils    eine  solche,    welche  alles    wird,    teils    eine 
solche,     welche    alles    wirkt,    letzteres    als    eine    Art    von 
tätigem    Verhalten    (ij-),   wie    es    beim    Licht   der  Fall  ist, 
denn    in    gewisser  Weise    macht   auch    das  Licht,  daß   die 
potentiell    vorhandenen    Farben    aktuelle    Farben    werden.  3) 
Diesen  Vorgang  beschreibt  Ar.  anderwärts *)  sehr  genau.    Die 
Farbe  selbst  gilt  ihm  als  etwas  Reales  an  dem  Körper.     Nur 
durch  das  Medium  der  durchsichtigen  Luft  kann  sie  wahr- 
genommen werden.     Durchsichtig   aber    wird   die    Luft  nur 
durch  das  Licht.    Der  Vorgang  ist  also  folgender:     Das  Licht 
macht  die  Luft  durchsichtig;  diese  wird  nunmehr  von  der 
Farbe  bewegt  und  bewegt  ihrerseits  das  Organ  des  Gesichts- 
sinnes.    Das  erste  Aktuelle,  welches  den  Vorgang  der  Farben- 
empfindung hervorruft,  ist  also    das    Licht.     Aehnlich  soll 
auch  der  tätige    Geist   wirken.     Daß    seine  Tätigkeit  nicht 
völlig  gleichartig  zu  denken  sei,   hat  Ar.  selbst  durch  die 

1)  de  an.  III  4.  429  a  15.  ÄTiaO-sg  o.poi  oeX  slvac,  esxxixGv  Ss  xoö  sigous  xat, 
Zwä\iM'.  TGCouTov  dXXa  ji-rj  xouzo,  xat  öjioiws  h^i^,  AoTTsp  xö  ata^-rjxixdv  z.pöz 
xa  afod^jXdt,  oöxüj  xov  voöv  npbg  xa  vor.xa. 

2)  ib.  429  a  29.  S'jvdjist  xa  eiSy)  (27  xoKog  siSÄv). 

3)  de  an.  III  5.  430a  14.  xal  eaxiv  6  jjlIv  xotoöxo;  voög  'cip  :ravxa  7^^vs3^at 
6  de  x(b  ^xivxa  ao'.slv,  Jjg  i^c;  v.q,  olov  xö  cpÄg-  xpoTrcv  '(a.p  x:va  xal  xö  cpÄc 
iroier  xa  5uva}iei  o'vxa  xpa>|iaxa  evspys^a  yp^iiaxa.  Über  die  Bedeutung  von 
i^tc.    s.   Met.    V  20.    1022  b4.  Sug  8t  Xsrexat  .  .  .  ivspYetd  xcg  xoö  s'xovxog. 

*)  de  an.  II  7.  419a  7—15.  418a  31— b3. 


Wendung  tpöTiov  rivd  angedeutet.  Denn  das  Licht  wirkt 
unmittelbar  nur  auf  das  Medium  der  Wahrnehmung,  und 
nur  mittelbar  auf  das  Objekt  derselben.  Da  aber  bei  der 
intuitiven  Erkenntnis  des  vooc;  kein  Medium  vorhanden  ist,  wirkt 
dieser  unmittelbar  auf  sein  Objekt,  die  Vorstellung.  Ueber  die 
Art  dieser  Einwirkung  hat  sich  Ar.  nicht  näher  ausgesprochen, 
und  es  ist  darum  erklärlich,  daß  die  Ansichten  darüber  weit  aus- 
einandergehen. Die  Schüler  des  Ar.  wichen  in  der  Nus-Lehre 
zu  weit  von  ihrem  Meister  ab,  als  daß  sie  auch  nur  einen  Versuch 
gemacht  hätten,  diese  Schwierigkeiten  zu  lösen.')  Von  den 
Aristotelikern  des  Mittelalters  lehrte  Avicenna,  daß  der 
materielle  Verstand,  der  mit  dem  potentiellen  identisch  ist, 
die  Form  von  der  obersten  wirkenden  Intelligenz  erhalte, 
nachdem  er  durch  die  Phantasmen  zu  dieser  Aufnahme 
befähigt  worden  sei. 2)  Nach  Averroes  macht  der  tätige 
Verstand  die  Formen  intelligibel,  indem  er  die  Formen  aus 
den  Vorstellungen  abstrahiert  und  sie  der  Materie  entkleidet,^) 
d.  h.  ihnen  die  Form  der  Vorstellung  abstreift.  Thomas 
von  Aquin,  der  getreuer  Ar.  folgt  und  ihn  tiefer  erfaßt  hat 
als  die  arabischen  Philosophen,  läßt  die  von  den  Sinnen 
empfangenen  Vorstellungen  durch  eine  Art  von  Abstraktion 
seitens  des  tätigen  Verstandes  aktuell  intelligibel  werden.^) 
Unter  der  Abstraktion  versteht  er  die  Betrachtung  der 
Wesenheit  eines  Dinges  ohne  die  individuellen  Merkmale, 
die  in  der  Vorstellung  mit  enthalten  sind.^)  Die  Vorstellungen 


1)  Brentano,  Psychol.  des  Ar.  S.  8 ff. 

^)  Brentano,  a    a.  O.  S.  8  ff. 

3)  ib.  S.  16  (Anm.  44)  abstrahere  formas  easqiie  denudare  a  materiis, 
quod  nibil  aliud  est,  quam  facere  eas  intelligibiles  actu,  postquam  erant 
intelligibiles  in  potentia. 

'^)  Summa  theo!.  I  qu.  84.  art.  6.  (intellectus  agens)  facit  phantasmata 
a  sensibus  accepta  intelligibilia  in  actu  per  modum  abstractionis  cuiusdam. 

'*)  ib.  qu.  85  art.  1.  Et  hoc  est  abstrahere  universale  a  particulari, 
vel  speciem  intelligibilem  a  phantasmatibus,  considerare  seil,  naturam 
speciei  absque  consideratione  individualium  principiorum,  quae  per 
phantasmata  repraesentantur. 
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werden  vom  tätigen  Verstände  erleuchtet,  d.  h.  sie  werden 
durch  seine  Einwirkung  geeignet  für  die  Abstraktion.  ^  In 
ähnlicher  Weise  erklärt  Rolfes,  der  neueste  Erklärer  der 
aristotelischen  Bücher  von  der  Seele,  die  Abstraktion. 
Danach  wirkt  der  tätige  Verstand  einem  Lichte  gleich  auf 
die  sinnliche  Vorstellung  ein,  um  sie  für  das  Geistesauge, 
den  aufnehmenden  Verstand,  sichtbar,  d.  h.  aktuell  intelligibel 
zu  machen.2)  In  derselben  Weise  erklärt  Bullinger  die 
Abstraktion.  „Der  Nus  geht  von  der  äußeren,  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  zunächst  gegebenen  Wirklichkeit  aus.  In  den 
ihm  präsenten  Anschauungen  und  Vorstellungen  versierend 
zeigt  sein  sie  beleuchtendes  geistiges  Licht  in  ihnen  resp. 
in  den  Objekten  äußerer  Wirklichkeit  das  rein  Intelligible, 
das  begriffliche  Wesen  derselben."^)  Andere,  wie  Zeller, 
Brandis  haben  die  Frage,  wie  die  Abstraktion  zustande 
kommt,  nicht  aufgeworfen.  Nach  Kampe  geht  die  Bewegung 
oder  Anregung  des  Nus  nicht  von  der  ganzen  Vorstellung 
aus,  sondern  von  dem,  was  das  dem  ewigen  Nus  Gemäße 
darin  ist,  dem  'Jor^T6^  in  der  Vorstellung.  Die  Frage,  wie 
dies,  obwohl  es  die  Natur  der  Vorstellung  an  sich  hat,  auf 
den  geistigen  Nus  wirken  könne,  hat  er  nicht  untersucht.^) 
Zwei  Möglichkeiten  sind  bei  der  Abstraktion  vorhanden. 
Entweder  vergeistigt  der  tätige  Verstand  die  Vorstellung  und 
wandelt  sie  in  den  intelligiblen  Begriff  um,  oder  er  läßt  die 
Vorstellung  unverändert  und  schaut  in  ihr  das  darin  ver- 
hüllte Intelligible,  den  Begriff.     Für  die  erstere  Auffassung 


1)  ib.  ad  quartum.  phantasmata  illuminantur  ab  intellectu  agente  .  .  .  . 
phantasmata  ex  virtute  intellectus  agentis  redduntur  habilia,  iit  .  .  . 
intentiones  intelligibiles  abstrahantur. 

^)  Rolfes,  Ar.  Schrift  über  d.  Seele,  übers,  und  erklärt.  Bonn  1901. 
S.  178. 

3)  Bullinger,  Ar.  Nus-Lehre.    82.  S.  2H). 

4)  Erk.Th.  des  Ar.  S.  3057).  „Soweit  geht  jedoch  Ar.  nicht  ein, 
und  es  scheint,  als  müsse  man  sich  bescheiden,  dieses  Schweigen  zu 
konstatieren." 
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könnte  man  sich  auf  einen  von  Ar.  gebrauchten  Vergleich 
berufen.  Wie  die  Hand  das  Werkzeug  der  Werkzeuge,  so 
sei  der  Nus  die  Form  der  Formen. i)  Wie  die  Hand  aus 
dem  Rohmaterial  das  Werkzeug  formt,  mit  dem  sie  künst- 
lerisch oder  technisch  gestaltet,  so  gestaltet  der  Nus  aus  der 
Vorstellung  die  Begriffe,  mit  denen  er  denkt.  —  Wie  wäre 
es  aber  dann  möglich,  daß  die  durch  die  Umwandlung 
zerstörte  Vorstellung  die  entsprechenden  Begriffe  begleitet, 
wie  Ar.  übereinstimmend  mit  der  Erfahrung  lehrt P''^) 

Für  die  zweite  Auffassung  sprechen  die  ausdrücklichen 
Worte  des  Ar.:  „Die  Formen  nun  denkt  das  Denkvermögen 
in  den  Vorstellungen."  s)  wie  das  Licht  das  Medium  der 
Gesichtswahrnehmung  nicht  zerstört,  sondern  nur  durchsichtig 
und  dadurch  geeignet  macht  zur  Vermittlung  der  Wahr- 
nehmung, so  zerstört  auch  der  tätige  Verstand  nicht  die 
durch  die  Tätigkeit  des  voö-  zy.d-qiiy.or  hervorgebrachte  Vor- 
stellung, sondern  er  erblickt  durch  seine  geistige  Einwirkung 
die  intelligible  Form  in  ihr,  die  nunmehr  der  potentielle 
voöc  aufnimmt  und  durch  die  er  denkt. 


4.  Die  Erkenntnis  der  Prinzipien  durch  den 

tätigen  Verstand. 

Der  tätige  Verstand  erkennt  also  nur  die  Wesensformen,  die 
realen  Begriffe.  Nur  wenn  man  in  den  Prinzipien  analytische, 
d.  h.  auf  dem  Begriffe  beruhende  Urteile  sieht,  ist  es  ver- 
ständlich, wie  der  voö;;  die  Prinzipien  erkennt.  Nach  Brentano 
handelt  das  Schlußkapitel  der  analytischen  Schriften  [an. 
post.  II  19]  nicht  von  der  Entstehung  der  Begriffe,  sondern 
von  dem  Entstehen  anderer  unmittelbarer  Wahrheiten, 
welche  die  Voraussetzung   der  Beweise    sind,    nämlich    von 


1)  de  an.  111  8.  432  a  1.    -q  'i/u/7]    oiomp  yj  /ecp  e^x'.v    xat    (ÖLp  y^  /zip 

2)  Vgl.  Brentano,  Psych,  d.  Ar.    S.  26.    No.  10. 

•'^)  de  an.  Ill  7.  431  b  2.  xoc  txlv  o!,v  ziKfi  xb  voYjXtxov  Iv  i^ 'iavraa|iaot  vost. 
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den  allgemeinen  Erfahrungen. i)  Auch  Zeller'^)  sieht  mit  Be- 
rufung auf  dieses  Kapitel  in  der  Kunst  und  Wissenschaft 
eine  Zusammenfassung  vieler  Erfahrungen  zu  allgemeinen 
Sätzen,  die  durch  die  Vernunft  unmittelbar  gewußt  werden. 
Wie  dieses  unmittelbare  Wissen  möglich  sein  soll,  kann  er 
sich  nicht  erklären.  Auch  nach  Maier  verleiht  die  intuitive 
Erkenntnis  der  Vernunft  den  durch  Induktion  gewonnenen 
Sätzen  ihre  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  und  damit  ihre 
Vollendung.'^)  —  Das  ist  unmöglich.  Denn  das  intuitive 
Erkennen  des  voO:;  bezieht  sich  immer  nur  auf  Wesens- 
formen, niemals  auf  Urteile.  Die  Vernunft  ist  das,  was 
fähig  ist,  die  Form  in  sich  aufzunehmen; 4)  das  Denken  des 
Unteilbaren,  Einfachen,  d.  h.  der  Formen  des  Wesens  ist 
ohne  Täuschung 5);  vom  Denkbaren,  d.  h.  der  Form,  wird 
der  voöc:  bewegt.^)  Sieht  man  in  den  Prinzipien  nur 
allgemeine  Erfahrungsurteile,  so  ist  es  unmöglich  zu  begreifen, 
wie  sich  in  ihnen  der  voö?  intuitiv  betätigen  soll.  So  sagt 
Trendelenburg:^)  „Wir  erfahren  auf  diese  indirekte  Weise 
[durch  Ausschließung  der  §o;a  und  i:ri^TY][XYj],  daß  der  voö^; 
z^zi^JTf^\Lr^Q  k[j'/j^  sei,  aber  in  welcher  Ausdehnung  oder 
Beschränkung  und  wie  er  verfahre,  indem  er  das  Prinzip 
schöpfe  .    .    .   das  erfahren  wir  nicht." 


1)  Brentano,  Psych,  des  Ar.    S.  213. 

^)  Zeller,  Phil,  der  Gr.  2.  2.  3  A.  S.  199  f.  236:  .Bewiesen  hat  e 
i.Ar.)  aber  freilich  weder  die  Unfehlbarkeit  noch  auch  nur  die  Möglichkeit 
dieses  Wissens  " 

8)  Syllog.  des  Ar.  2,  1.    S.  411. 

*)  de  an.  III  4.  429  a  15.  (voöv)  es/.xixcv  gs  xoö  eToou;. 

■'j  ib.  6.  430  b  27.    o  S;    voOg    oh  irä-,  dX)/6   tou   xl  hzxi  xaxa  xö  xi  y^v 
sivac  dXYj{K,s. 

«)  Met.  XII  7.  1072  a  30.  v'>ös  hi  utö  xoö  voyjouö  xivsixat. 

7)  Histor.    Beitr.    zur    Pliil.    II.    Bd.     Vermischte    Abhandlungen. 
Berlin  1855.    S.  373. 
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Eine  andere  Erklärung  für  die  Erkenntnis  der  Prinzipien 
durch  den  voöj;  bietet  Bullinger.  Bullinger  (und  Zeller)  *) 
glaubt,  daß  der  voö?  durch  Selbstanschauung  die  Prinzipien 
erkenne.  Nachdem  er  dargestellt,  wie  der  voöc  in  der  Vor- 
stellung den  Begriff  erkennt 2)  fährt  er  fort:  „Hat  er  auf  dem 
Wege  solcher  Vermittlung  das  Wesen  der  objektiven  Welt  in 
sich  gesetzt,  so  kann  er,  auf  diese  seine  Betätigung  und  ihr 
Resultat,  ihren  bestimmten  Inhalt  reflektierend,  auch  sich  selbst 
denken;  —  erblickt  er  ja  in  dem  in  ihm  so  verwirklichten 
begrifflichen  Wesen  der  Dinge  nur  die  Momente  seiner  selbst; 
es  geht  ihm  so  der  Begriff  seines  eigenen  Wesens  auf  und  er 
erfaßt  unmittelbar  in  sich  als  reingeistiger  Wirklichkeit  die 
Prinzipien,  die  Grundbestimmungen  alles  Seins  und  die  Axiome 
(die  höchsten  Grundsätze)."  3)  Diese  Ansicht  ist  irrig.  Die 
besonderen  Prinzipien  kann  der  voö?  nur  aus  der  Erfahrung, 
nicht  aus  sich  selbst  erkennen.  Dasselbe  gilt  bezüglich  der 
Axiome.  Die  Axiome  enthalten  das,  was  dem  Seienden  als 
solchen  zukommt.  Zum  Begriff  des  Seienden  aber  gelangen 
wir  erst  durch  eine  Reihe  von  Abstraktionen,  also  Induktionen, 
die  von  den  Einzeldingen  ausgehend  allmählich  erst  zum  all- 
gemeinsten Begriff  gelangen.^)  Erst  in  den  von  der  Erfahrung 
gewonnenen  allgemeinen  Vorstellungen  kann  der  voö;  die  Be- 
griffe und  mit  ihnen  die  besonderen  und  allgemeinen  Prinzipien 
erkennen.  Würde  der  Geist  aus  sich  die  Prinzipien  und  Axiome 
erkennen,  so  müßten  diese  den  Abschluß  alles  Erkennens  bilden. 
Denn  erst,  wenn  der  Geist  keinem  andern  Seienden  mehr 
gegenübersteht,  erkennt  er  sich  selbst.-'^)  Die  Erkenntnis  der 
Prinzipien  ist  aber  erst  der  Anfang  des  beweisenden  Wissens. 

1)  Phil.  d.  Gr.  2,  2.  2  A.  S.  135,  in  der  3.  Aufl.  S.  195  zurück- 
genommen. 

2)  Vgl.  S.  58-^). 

3)  Bullinger  des  Ar.  Nus-Lehre.     S.  21  *). 

^)  Met.  VII  3.  1029  b  10.  sx  xmv  'fajXcug  jjlev  Y''""<3Xüiv.  aoxd)  8s  y'^'"^'^^^^. 
xa    3Xtt)g    ^[-iixiziT.    YVüivat    icsipax^ov,    [isxaßatvovxa«:   .  .  .    Sla     xo'jxü>v     aoxÄv. 

5)  de  an.  II  6.  430c  24.  sl  ^e  xtvt  jjiyj  iaxv  svavxiov  xJjv  ovxouv  (Torstr.), 
aoxo  iauxö  Y^^vwaxei  vgl.  Met.  XII  7,  1072  b  20. 


62 


Aber  auch  in  der  Erkenntnis  der  Prinzipien  durch  den 
voöc  gibt  es  Stufen  der  Gewissheit.  Diese  sind  nunmehr  zu 
besprechen. 

5.   Die  Gewissheit  der  einzelnen  Wissenschaften. 

Alle  Wissenschaften  gehen  von  dem  vom  voO?  irrtumsfrei 
erkannten  Begriffe  aus,  aber  sie  erreichen  nicht  alle  denselben 
Grad  der  Gewißheit.  Die  geringste  Gewißheit  bieten  die 
auf  das  technische  oder  künstlerische  Bilden  und  die  auf  das 
Handeln  bezüglichen  Wissenschaften.  So  geht  z.  B.  die 
Heilkunde  vom  Begriff  der  Gesundheit,  die  Baukunst  vom 
Begriff  des  Hauses  aus^  und  gewinnen  allgemeine  Sätze, 
denn  ohne  diese  wären  sie  keine  Wissenschaften.-)  Der 
Arzt  sagt  nicht,  was  diesem  oder  jenem  Auge  heilsam  ist, 
sondern  was  jedem  oder  doch  einer  besonderen  Art  heilsam 
ist.'^)  Im  einzelnen  Falle  aber  erleiden  die  allgemeinen 
Regeln  Modifikationen.  Im  allgemeinen,  sagt  Ar.,^)  ist  den 
Fieberkranken  z.  B.  Ruhe  und  Fasten  zuträglich,  im  einzelnen 
Falle  vielleicht  nicht.  4)  Ebenso  ist  es  bei  den  auf  das  Handeln 
bezüglichen  Wissenschaften  z.  B.  der  Ethik  und  der  Politik. 
Sie  haben  die  Aufgabe,  das  Handeln  zu  leiten.  Das 
Handeln  aber  hat  es  wie  das  Bilden  mit  dem  Einzelnen  zu 
tun.  Im  einzelnen  aber  muß  der  Handelnde  immer  auf  die 
besonderen  Umstände  achten.  Allgemeingiltige  Regeln 
können  deshalb  auch  hier  nicht  gegeben  werden.'*) 

1)  Met.  VII  7.  1032  b  13.  'q  ^ap  caxpixr,  kxi  -kolI  o!y.o5ofitxY|  zb  scSo; 
TTjC  üYtsiag  xat  ty^j  o-.xta;. 

2)  Eth.  X  10.  1180b  15.  21  f. 

3)  an.  post.  II  13.  97  b  26. 

)  Eth.  X  10.  1180b  16    xaO-öXou  \ih  -j-ap  xCo  Tiupstiov  u  co|i'fipcc  'qzu/J.(x. 
xai  acixia,  xivi  S":r(ug  o''. 

-")  Eth.  II  2.  1104a  3.  xi  div  xals  rtpa;saiv  xat  xa  aujjLfepovxa  o'jSev 
EOTYjxcg  e'yst,  A^.-sp  o'jth  xa  oyteivd.  xotolxo-j  oV  ovxos  -coö  y-a{)-6Xo'j  aoyoü, 
ixt  tidxXov  6  r.Bpi  xd,v  /.aO-'  ixaoxa  Xt;o;  o^x  i'/e:  xixpcgss.  o-ixe  yap  uzö 
xl-/VY,v  o6a-"  •'.ro  TrapavvsAtav  0':ee^tav  Tiuxe:.  ?er  6a:xoig  oec  xo-!;?  -paxxovxa; 
xi  npoz  xöv  xaipdv  cxorslv  ui^-ep  y.al  sttc  x-f]^  laxptv.Y^g  r/ec. 
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Unter  den  theoretischen  Wissenschaften  steht  die  Physik 
auf  demselben  Grade  der  Gewißheit.  Ihr  Gegenstand  ist 
zwar  auch  die  Form  und  das  Wesen,  aber  der  Begriff,  der 
untrennbar  mit  der  Materie  verbunden  ist.  Die  Materie 
aber,  die  Ursache  des  Zufälligen,  spielt  in  der  Natur  eine 
große  Rolle.  Sie  durchbricht  die  Gesetzmäßigkeit,  welche  in 
der  Form  begründet  ist,  und  bewirkt,  daß  auch  hier  nicht 
das  streng  Allgemeine  und  Notwendige,  sondern  nur  das 
o)?  enl  Tö  TToXo,  das,  was  in  den  meisten  Fällen  ist  oder 
geschieht,  erreichbar  ist.^)  Diese  Wissenschaften  stehen  also 
in  der  Mitte  zwischen  der  Söja  und  den  Wissenschaften, 
welche    das    strenge  Allgemeine  und  Notwendige  erreichen. 

Die  letzteren  sind  die  Mathematik  und  die  „erste" 
Philosophie.  Innerhalb  der  Mathematik  hat  die  Arithmetik 
wiederum  vor  der  Geometrie  den  Vorzug  größerer  Gewißheit, 
weil  ihr  Gegenstand  „ohne  Größe",  d.  h.  nicht  mit  einem 
Körper  verbunden  und  darum  einfacher  ist.2)  So  ist  die 
Einheit,  das  Prinzip  der  Zahl,*"^)  einfacher  als  der  Punkt, 
denn  dieser  ist  eine  Einheit,  welche  Lage  hat.^)  Zur 
Mathematik  rechnet  Ar.  auch  die  Astronomie,  welche  sowohl 
wegen  der  Würde  ihres  Gegenstandes  als  auch  durch  ihre 
Gewißheit  alle  anderen  mathematischen  Disziplinen  überragt 
und  der  ersten  Philosophie  am  nächsten  steht.^) 

Den  höchsten  Grad  der  Gewißheit  aber  erreicht  erst  die 
erste  Philosophie.  Denn  je  früher  dem  Begriffe  nach  und 
je  einfacher  der  Gegenstand  einer  Wissenschaft  ist,  desto 
größer   muß   auch   die    Gewißheit    sein,    welche    erreichbar 


^)  Met.  VI  2.  1027a  13.  Aaxc  'iaxai  yj  uXyj  yj  SvSej^vjilvYj  icapa  x6  tog 
StcI  x6  ttoXu  aXXoDg  xoö  oo(i,3eßYjx6xos  alxia, 

^)  Met.  I  2.  982  a  26.  al  ^up  si  sXaxxovtov  axpi^^-xepa:  xäv  el  izpood-izBM^ 
Xa}ißavo|i£vu)v,  o:ov  ap{0-|iY]xtxYj  '(Bi})\iBzpioi^.     ib,  XIII  3.  1078  a  11. 

^)  Met.  V  6.  1016b  17.    x6    h'hi  sivat    oLp/ij    xtvi    Ejxtv  dptO-jioD  eivac. 

^)  an.  pos!.  I  27.  87  a  36.  |iovag  ohaia  aö-exog,  axL^\iri  8^  o5afa  O-^xis" 
xa'jXY^v  sx  irpoGÖ-easajc;. 

•'"')  iAet.  XII  8.  1073b  4. 
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ist.i)    Dem  Begriffe  nach  früher  ist  das  Allgemeine.-)    Der 
Begriff  des  Seienden  muß  demnach,  weil  er  der  allgemeinste 
aller  Begriffe  ist  und  zugleich  der  einfachste,  am  leichtesten 
und   mit   der  grössten  Gewißheit   erkannt   werden.     Wenn 
schon  die  besonderen  Prinzipien  als  das  Einfachste  und  dem 
Begriffe   nach   Früheste    in    der    betreffenden  Gattung    mit 
grösserer  Klarheit  und  Gewißheit  erkannt  werden,  als  das, 
was    aus    ihnen    folgt, -^    so    müssen    auch    in    der    ersten 
Philosophie   die  Prinzipien,    also   die   Axiome   die    grösste 
Gewißheit  haben.    Wir  haben  schon  früher  (S.  22)  erwähnt, 
daß  aus  der  Natur  der  Prinzipien  als  entfalteter  Begriffe,  die 
Priorität  des  Axioms  der  Identität  vor  dem  des  Widerspruches 
folgen   müßte.    Dasselbe  folgt  aus   dem  Denken  des  voöc. 
Der  Begriff  drückt  zuerst  das  Positive,  dann  erst  die  Verneinung 
aus. 4)    Deshalb  ist  auch  das  bejahende   Urteil  früher  und 
bekannter  als  das  verneinende,  das  erst  aus  jenem  erkannt  wird.^) 
Die  größte  Gewißheit  müsste  also  das  Axiom  der  Identität 
haben.    Da  Ar.  ein  solches  nicht  annahm,  mußte  er  folgerichtig 
das  Axiom  des  Widerspruchs  als  das  gewisseste  ansehen.    Er 
nennt  es  „das  sicherste  Prinzip,  bei  welchem  eine  Täuschung 
unmöglich  ist,"  ferner  dasjenige,  das  notwendig  am  meisten 
erkennbar  ist."  ^')    Er  sieht  in  ihm  das  Prinzip,  das  notwendig 
am  frühesten  und  von  jedem  erkannt  werden  muß,  ehe  er 

^)  Met.  XIII  3,  1078  a  9.  xat  oao)  Syj  av  n&pl  TrpoTspwv  T(|)  Xö-^ih  vM 
auXo'JOTSpUiV,  Tooo'jTü)  iiöcXXov  e/ct  xdxpoßi':. 

2)  ib.  V  11.  1018b  32.    xaxoc    |iev   ^ap  xov  Xo^ov  xa  xaO-oXoi)  Trpoxepa. 

3)  an.  post.  I  2.  72  a  38.  Uz  xa;  a-f/jx^  [AäXXov  YvwpiCsov  xat  ^äXXov 
aüxaTg  irioxsüetv  yj  xä  osLXVj|iev(ü.  Met.  I  2.  982  b  2.  {laXtaxa  osKizzr^za. 
xa  ixpÄxa  v.at  xa  aixia. 

4)  Met.  IX  2.  1046b  8.  6  bk  Xö-^öz  ayxis  S-^XoT  x6  TrpäYJia  xai  xyjv 
ox^pTjatv,  tcXyjv  oüx  oiOOL'niug,  xai  s3Xtv  a>;  dji'f olv,  hxi  S'u>g  xoö  'j-apyovxos  jiäXXov. 

5)  an.  post.  I  25.  86b  34.  Sta  -{olo  x^^v  xaxa-fastv  tj  &Tcocpaois  fvwpifioc, 
xal  Trpoxipa  -r]  xaxi'faoic;. 

6)  Met.  IV  3.  1005  b  11.  ßsßatoxdxv)  8ap/Y|  -aa&v  r.epi  v  ^a-Uuo 
•d^^vai  (x5ovaxovYv<upi  [KoxaxY^v  xe  Y^p  ava^xalov  elvat  xtjv  xota'Sxr^v. 
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etwas  Seiendes  erkennen  kann.  ^)  Der  Satz  des  Widerspruches 
ist  von  Natur  sogar  das  Prinzip  aller  Axiome,  ('fo'^st  Y^p 
ay/ffi  %al  twv  aXXwv  a^Lwjj.dTwv  aor^  ;rdvTOJv),''^)  nicht  in  dem 
Sinne,  als  ob  die  anderen  durch  dieses  bewiesen  werden 
könnten,  sondern  weil  sie  ohne  dieses  nicht  erkannt  werden 
können.  Zuerst  erkennt  also  der  voö^;  den  Begriff  des 
Seienden  und  mit  ihm  den  Begriff  des  Nichtseienden.  Die 
Unvereinbarkeit  beider  Begriffe  spricht  er  sodann  im  Axiom 
des  Widerspruches  aus.  Indem  er  ferner  wahrnimmt,  daß 
die  beiden  Begriffe  sich  zwar  ausschließen,  zugleich  aber 
so  berühren  und  begrenzen,  daß  zwischen  ihnen  nichts 
liegen  kann,  gewinnt  er  das  Axiom  des  ausgeschlossenen 
Dritten. 

Schluß. 

Nachdem  wir  die  Erkenntnistheorie  des  Ar.  von  ihrem 
Ausgange  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bis  zu  dem 
intuitiven  Erfassen  der  allgemeinsten  Wahrheiten  verfolgt 
haben,  können  wir  die  Frage  beantworten,  welcher  erkenntnis- 
theoretischen Richtung  Ar.  huldige,  dem  Empirismus  oder 
dem  Rationalismus.  Vergleicht  man  ihn  mit  Plato,  so  ist 
man  geneigt,  Ar.  zu  den  Empiristen  zu  rechnen,  wie  es 
wiederholt  geschehen  ist.«^)  Für  Plato  ist  die  sinnliche 
Wahrnehmung  nur  der  Anstoß  zum  Schauen  der  Ideen,  für 
Ar.  ist  sie  die  Grundlage  alles  Erkennens.  Das  Allgemeine 
ist  nur  im  Einzelnen  wirklich,  kann  also  nur  in  ihm  erkannt 
werden.  Die  Wahrnehmung  ist  die  Vorbedingung  aller 
Wissenschaften.  So  wenig  das  Wissen  aus  dem  Allgemeinen 
möglich  ist   ohne  Induktion,    so    wenig   das  Wissen    durch 


1)  ib.    1005b     16.     0    Öl    '^-jjipilBi'^     ±woL(y.'jXo^    z(b     oxi&öv     yn»pQowxi. 

2)  ib.  b33. 

S)  z,  B.  von  Schleiermacher,  Strümpell,  vgl.  Zeller,  Phil,  der  Griechen, 

2,  2.  3.  A.  S.  172. 
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Induktion  ohne  sinnliche  Wahrnehmung."^)  „Das  Denkbare 
ist  in  den  Formen  der  Wahrnehmbaren  ....  Deswegen 
kann  man  nichts  erkennen  noch  begreifen,  ohne  etwas  wahr- 
zunehmen."-) Auch  das  Allgemeinste,  die  Prinzipien, 
müssen  durch  die  auf  der  Wahrnehmung  beruhende  Er- 
fahrung erkannt  werden.^) 

Aber  Ar.  ist  sich  wohl  bewußt,  daß  Erfahrung  und 
Induktion  noch  kein  Wissen  darstellen.  Denn  beide 
vermitteln  nur  die  Kenntnis  des  Einzelnen,  nicht  des 
Allgemeinen.  Sie  lehren  uns  das  Tatsächliche,  nicht  aber 
das  Notwendige.  Zwischen  der  umfangreichsten  Erfahrung 
und  der  Erkenntnis  des  Allgemeinen  und  Notwendigen, 
der  Wissenschaft,  besteht  eine  weite  Kluft.  Erst  in 
der  Erkenntnis  der  Ursache  haben  wir  das  Allgemeine  und 
Notwendige  und  somit  ein  eigentliches  Wissen  gewonnen.*) 
Die  Notwendigkeit  aber,  das  xaO-  aotö,  beruht  auf  dem 
Begriffe.  Wie  das  wahrnehmbare  Einzelding  durch  die 
sinnliche  Wahrnehmung,  so  wird  die  Wesensform,  der 
Begriff,  durch  den  voO?  erkannt.  Er  erkennt  intuitiv  in  der 
durch  die  Erfahrung  gewonnenen  allgemeinen  Vorstellung 
den  Begriff,  die  letzte  Ursache,  das  Prinzip  der  Notwendigkeit 
und  Allgemeinheit.  So  wird  er  das  Prinzip  des  Wissens.^) 
Da  aber  der  voö;  mit  besonderer  Klarheit  und  Gewißheit  das 
am  meisten  Intelligible,  die  allgemeinsten  und  einfachsten 
Begriffe,  also  die  besonderen  und  allgemeinen  Prinzipien 
erkennt,  ist  er  der  letzte  Grund  ihrer  Gewißheit  und  somit 


J)  an.  post.  I  18.  81b  7.  de  an.  III  8.  432a  4.  sv  xoT^  eiSe^i  xol? 
alad-rfzoX^  xa  vor^xa  kau  .  .  .  xai  S:a  xoOxo  o^xs  [iy]  a'-aO-avöjisvo;  p-^jS^v  o'jSiv 
av  \ix^oi  ohok  ^wvtoc. 

3)  an.  pr.  I  30.  46a  17-22. 

« 

*)  an.  post.  I  71b  9.  E-i-raoÖ-ai  81-  olo'iisO-'  ixaaxov  a:rXÄ;.  oxav  x^jv 
X  alxtav    O'6|ie0-a    '(L-^yotz-ASi^    ?:'    t^v    xo    npx^[i±    szxi,    ov.    sxe^vou    alxta    soxt. 

^)  an.    post.    II    19.    lOJb  14.    s-.  ojv  iiy^SW  olIXo  irap'  £TciaxYi|i7]v  y*vo; 


„Prinzip  des  Prinzips."  i)  So  ist  der  vo'k  in  seine  Rechte 
eingesetzt.  Wie  der  göttliche  voö?  das  Prinzip  ist,  an  dem 
der  Himmel  hängt  und  die  Natur,  so  ist  der  menschliche 
voöc  das  Prinzip  alles  Denkens,  Schaffens  und  Wollens, 
„Grund  und  Quell  für  unsere  erkennende,  handelnde  und 
künstlerisch  bildende  Tätigkeit."*^) 

So  hat  Ar.  eine  enge  Verbindung  zwischen  der 
Erfahrung  und  der  Vernunft  hergestellt.  Die  Erfahrung 
bietet  den  Stoff,  die  Vernunft  gestaltet  den  Stoff  zum 
Wissen,  indem  sie  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der 
Erkenntnis  begründet.  Mit  Recht  sagt  Schelling  von  Ar.: 
„Der  Anfang  seiner  Philosophie  ist  die  Erfahrung,  das  Ende 
das  reine  Denken."^) 

Freilich  weist  die  Erkenntnistheorie  des  Ar.  auch 
Mängel  auf.  Diese  zeigen  sich  sowohl  in  ihrer  meta- 
physischen Voraussetzung,  wie  in  der  Form  der  Vernunft- 
erkenntnis, die  den  Abschluß  des  Erkennens  bildet.  Die 
metaphysische  Voraussetzung  ist  die  Lehre  von  der  Form. 
Die  Form  ist  nach  Ar.  der  wichtigste  und  realste  Bestandteil 
der  Einzeldinge.''^)  Ar.  muß  demnach  auch  die  Arten  und 
Gattungen  als  Substanzen  ansehen,  obwohl  diese  offenbar 
nur  Abstraktionen  sind.  So  wird  die  Form  bei  Ar.  ,-,ein 
unhaltbares  Mittelding  zwischen  einer  bloßen  Abstraktion 
und  einer  wirksamen  Realität,  "ß)  Ar.  sieht  ferner  mit  Recht 
die  Ursache  der  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der  Er- 
kenntnis   in    der  Vernunft.      Die    Gewißheit   der   Vernunft- 


1)  ib.   100  b   15.  xai  yj  [ilv  dp/Yj  xr~z  OLpjrr.c,  eii]  av. 

2)  Met.  VII  7.  1072b  14. 

3)  Brandis,  Handbuch  3,  1.  S.  61. 

4)  Schelling   Werke  X    S.    380   (zitiert   nach    Willmann,    Gesch.    d. 
Idealism.  III  S.  668.) 

5)  Met.  VII  3.  1029  a  5.  äcjx"  si  zb  sISo;  xr^s  oXy^:  Tipkspov  xai  ^äXXov 
ov,  xat  xoö  si  d|i'foTv  npozipfjv  soxat. 

6)  Von  Hertling,  Materie  und  Form  und  die  Definition  der  Seele  bei 
Ar.    Bonn  1871.    S.  101. 
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erkenntnis  aber  weiß  er  nur  aus  der  Intuition  der  Wesens- 
form,  auf  die  der  voö;  seiner  Natur  nach  gerichtet  ist,  zu 
erklären.  Dieses  intuitive  Erkennen  erinnert  stark  an  das 
Platonische  Schauen  der  Idee,  während  seine  Lehre  von  den 
Formen  an  die  Platonische  Ideenlehre  selbst  erinnert,  die 
er  bekämpft.  Beide  Lehren  sind  ein  Beweis,  daß  Ar.  die 
von  ihm  bekämpften  Platonischen  Anschauungen  nicht  völlig 
überwunden  hat. 

Zum  Schluß  möge  noch  kurz  dargelegt  werden,  worin 
die  vorliegende  Untersuchung  über  die  früheren,  die  auf 
diesem  Gebiete  angestellt  wurden,  hinausgehen.  Zunächst 
ist  das  Axiom  des  Widerspruches  als  Ursache  der  Not- 
wendigkeit auch  für  die  logische  Abfolge  nachgewiesen 
(S.  26  f)  und  damit  erst  vollständig  als  Prinzip  der  Beweis- 
führung dargetan.  Ferner  ist  der  Beweis  geliefert,  daß  die 
Prinzipien  auf  dem  Begriffe  beruhen,  die  bejahenden  sogar 
analytische  Urteile  sind.  Damit  wurde  zugleich  begreiflich, 
wie  die  Prinzipien  durch  den  Wk  erkannt  werden,  was 
bisher  unerklärt  bleiben  mußte.  Auch  scheint  die  Stellung, 
welche  der  ^^ou-  r.'y.d'r^v.v.o:;  in  der  Stufenfolge  der  Erkenntnis- 
tätigkeiten einnimmt,  die  von  Früheren  (z.  B.  Zeller  S.  575) 
mehr  vermutet  als  nachgewiesen  wurde,  nunmehr  eine  be:ser 
begründete.  Endlich  ist  auch  gezeigt  worden,  inwiefern  der 
Gewöhnung  ein  Einfluß  auf  die  Erkenntnis  der  Prinzipien 
(des  sittl.  Handelns)  zugeschrieben  werden  muß. 


69 


Lebenslauf. 


Ich  wurde  geboren  am  5.  November  1865  zu  Cosel, 
Kreis  Cosel,  als  Sohn  des  Steueraufsehers  Franz  Andres 
und  seiner  Ehefrau  Wilhelmine,  geb.  Martin,  besuchte  die 
Volksschule  zu  Lewin,  Grafschaft  Glatz  und  später  das 
Gymnasium  zu  Neustadt  OS,  das  ich  Ostern  1886  mit  dem 
Zeugnis  der  Reife  verließ,  um  auf  der  Universität  zu  Breslau 
katholische  Theologie  zu  studieren.  Nach  der  Ordination 
wirkte  ich  als  Kaplan  in  Städtel  Leubus,  dann  in  Grottkau. 
Am  1.  August  1894  wurde  ich  als  Ober-  und  Religionslehrer 
an  das  Städtische  Realgymnasium  zu  Neisse  berufen  und  am 
1.  April  1901  an  das  Kgl.  Gymnasium  zu  Groß-Strehlitz 
versetzt. 


^:^^£2^ 
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Thesen. 

1.  Die    Aristotelischen    Prinzipien    des   Erkennens  beruhen 
auf  dem  Begriff. 

2.  Der   tätige  Verstand    (voö?  tuoitjuxöc)    umfaßt   das    ganze 
begriffliche  Erkennen  und  Urteilen. 

3.  Der   leidende   Verstand    (voO?    tl'x^ziy.oc;)    denkt    nur    in 
Vorstellungen. 

Andres,    Oberlehrer. 


